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Alle Eechte Vorbehalten. 



Vorbemerkung. 

Die Diatribe des Erasmus kann nur indirekt als Quellen- 
schrift zur Geschichte des Protestantismus g'elten. Doch ist 
ohne ihre Kenntnis ein Verständnis der demnächst heraus- 
zugebenden Schrift Luthers : de servo arbitrio nicht möglich, 
welcher Ausgabe eine Tabelle beigefügt werden wird, die die 
einander korrespondierenden Stellen der Diatribe und der 
Lutherschen Gegenschrift notiert. — Die vorliegende Aus- 
^ gäbe der Diatribe ist für die Bedürfnisse von Studenten be- 
rechnet: Orthographie und Interpunktion sind modernisiert, 
die Stellen aus den Kirchenvätern und Klassikern sind meist 
nach den Migne’schen und Teubner’schen Ausgaben zitiert, 
die Schrift ist in einzelne kleine Abschnitte zerlegt. Die 
Bibelzitate beziehen sich auf die Vulgata. Die Unregel- 
mäßigkeiten in der Zitationsweise derselben sind auf gewisse 
Unregelmäßigkeiten bei Erasmus zurückzuführen, der teils 
im Texte, teils am Rande zitierte: Die Randzitate sind in 
die Anmerkungen verwiesen ; alles, was bei den Bibelzitaten ein- 
geklammert ist, stammt vom Herausgeber. Die Briefe des 
Erasmus sind nach der Leydener Ausgabe zitiert; dagegen 
wurde für den Hyperaspistes die Urausgabe benutzt. Der 
erste Teil derselben hat bloß Bogenzählung. Es bedeutet 
also etwa g4r oder g4v, daß das betr. Zitat sich auf 
Bogen g, Blatt 4, recto oder verso befindet. — Kurz vor der 
Drucklegung konnte noch die jüngst erschienene Monographie 
Zickendrahts berücksichtigt werden. 
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Abkürzungen. 

Altdorff; Eyn Vergleychung oder zusamenhaltung der Spruche Vom 
freyen wyllen, Erasmi von Roterodam, durch Nikolaum Herman von Alt- 
dorff yns teutsch gebracht, Leipzig 1525 (die Jahreszahl ist schwerlich 
richtig, da die Vorrede Altdorffs die 1526 erschienene Übersetzung von de 
servo arbitrio voraussetzt). — DG. = Dogmengeschichte. Msg. Msl. = 
Migne, Patrologiae cursus completus series graeca, series latina. — RE.* = 
Realencyclopädie für protestantische Theologie und Kirche, ed. A. Hauck. 
— W. A. = Weimarer Ausgabe der Werke Luthers. 


Einleitung- 


§ 1 . 

Entsteh nng’sverhältnisse der Diatribe. 

Unter den mancherlei dogmatischen Kämpfen der Eeformationszeit 
dürfte der Streit zwischen Erasmus und Luther ein besonderes Interesse in 
Anspruch nehmen. Ganz abgesehen davon, daß dieser Streit die Charaktere 
jener beiden Eührer ihrer Zeit in ein scharfes Schlaglicht rückt, fesselt er 
auch die Aufmerksamkeit des Dogmenhistorikers. Denn das Problem , um 
das es sich hier handelt, die Frage nach dem durch die Sünde geknechteten 
menschlichen Willen und nach der Alleinwirksamkeit der Gnade Gottes, 
muß als das zentrale Problem der Frömmigkeit und Theologie Luthers an- 
gesehen werden. Luther selbst spricht sich über den Gegenstand des 
Streites folgendermaßen aus: Deinde et hoc in te vehementer laudo et 
praedico, quod solus prae Omnibus rem ipsam es aggressus, hoc est sum- 
mam causae, nec me fatigaris alienis illis causis de papatu, purgatorio, 
indulgentiis ac similibus nugis potius quam causis, in quibus me hactenus 
omnes fere venati sunt frustra. Unus tu et solus cardinem re rum 
vidisti et ipsum iugulum petisti, pro quo ex animo tibi gratias ago; in 
hac enim causa libentius versor, quantum favet tempus et otium. Man 
sieht, der ganze Kampf mit Kom tritt für den Eeformator hinter jener 
einen Frage zurück. Nicht als ob E. seine Opposition gegen Luthers Zen- 
tralgedanken auf dem Grunde eines neuen und originalen Verständnisses 
des Evangeliums aufgebaut hätte. Luther selbst wirft ihm vor, er hätte 
nichts Neues zur Sache gesagt,^) und E. äußert, in der Diatribe befände 
sich fast nichts, quod non hauserim ex probatis ac vetustis ecclesiae docto- 
ribus. ®) Das ist nicht bloße Konnivenz gegen die katholische Kirche, der 
E. auch sonst oft Ausdruck verliehen hat; vielmehr bestätigt die dogmen- 


■') De servo arbitrio, W. A. 18 p. 786. 

L. c. p. 600 f. ®) Hyperaspistes II p. 400. 
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geschichtliche Untersuchung das einmütige Urteil der beiden Gegner: E. 
macht sich in der Diatrihe zum Anwalt der auf Augustin füllenden und 
Augustin so wenig verstehenden katholischen Lehre über Gnade und Frei- 
heit. Wir haben den Streit somit als Auseinandersetzung zwischen Katho- 
lizismus und Protestantismus zu beurteilen, die um so spannender ist, als 
hier die Sache des Katholizismus nicht von einem eingefleischten Scho- 
lastiker vertreten wird, sondern von einem Manne, der den Schäden der 
Kirche nicht blind gegenübersteht, der alle Bildungselemente seiner Zeit 
in sich auf genommen hat und der den Streit mit jener advokatorischen 
Virtuosität führt, die ohne selbst zu voUer Klarheit über das Problem ge- 
langt zu sein, doch den Gegner mit den Mitteln einer raffinierten Dia- 
lektik ins Unrecht zu setzen sucht. Was hat E. in den Streit mit Luther 
hineingetrieben ? 

Wir müssen bedenken, daß Luthers Persönlichkeit von vornherein auf 
E., wie auf viele fortschrittlich gesinnte Katholiken jener Zeit, wunder- 
bar abstoßend und anziehend zugleich wirken mußte. Das um so mehr, als 
E. zu den Naturen gehörte, bei denen der Intellekt den Willen weitaus 
überwiegt und die in instinktivem Gefühl der Einseitigkeit ihres Wesens 
allen kraftvollen Naturen eine gewisse bewundernde Scheu entgegentragen, 
obgleich ihr von Kritik lebender Geist es ihnen immer wieder verbietet, 
sich dem Manne des Willens bedingungslos unterzuordnen. Dementsprechend 
trägt das Urteil des E. über Luther von Anfang an ein Doppelgesicht. 
Worte der Anerkennung und Worte der Misbilligung finden sich bei ihm 
in bunter Aufeinanderfolge. Die Konsequenz hiervon war die , daß aUe 
diejenigen, die für oder wider Luther Partei ergriffen hatten, das Verhalten 
des E. als zweideutig beurteilten. Am wohlsten fühlte sich E. daher, wenn 
er sich über Luther nicht zu äußern brauchte oder sein Urteil hinter ge- 
schickten Neutralitätserklärungen verbergen konnte. Wie oft bekommen 
■wir zu hören, E. kenne Luther gar nicht, habe bloß ein paar Seiten seiner 
Schriften gelesen und auch die mehr durchblättert, er, der Mann der 
Wissenschaft, sei weder befugt noch gewillt, sich über Luthers Eeform- 
forderungen zu äußern, weder verteidige er Luther noch verdamme er ihn. 
Aber nicht immer konnte sich E. in der von Parteileidenschaft zerrissenen 
Zeit diese Eeserve auferlegen. Die Mönche, die E. früher scharf mitge- 
nommen hatte, rächten sich an ihm, indem sie ihn als heimlichen Lutheraner 
verschrieen und ihn zum geistigen Urheber oder gar Mitverfasser der 
Schriften Luthers machten; und so mancher Anhänger der Eeformation 
hat sich der Hoffnung hingegeben, E. würde öffentlich für Luther ein- 
treten. E. war genötigt, Farbe zu bekennen. 

E. hat kein Hehl daraus gemacht, daß er Luthers Forderung einer 
Eeform der Kirche billige — er selbst hatte oft und nachdrücklich genug 
die gleiche Forderung erhoben. Aber mit der Art von Luthers Eeform 
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war er nicht einverstanden. Das raubtierartige Ungestüm, womit Luther 
uiederriß, was ihm entgegenstand, war ihm zuwider: er merkte nicht, daß 
nur so das Schaffende in Luthers Genius ßanm gewinnen konnte. Es ist 
des E. ständige Klage, daß Luther zu stürmisch reformiere imd kein Maß 
halten könne. So anerkennend E. über Luthers persönliches Leben urteilt, 
hier kann er ihn nicht billigen. Freilich axich Luthers Gegner nicht. 
Wenn E. auch den Baseler Verleger Frohen dazu vermocht hat, Luthers 
Schriften nicht zu drucken, so ist er doch mit den Verbrennungen der- 
selben ebensowenig einverstanden, wie mit der Bannbulle und dem Wormser 
Edikt.^ Nach beiden Seiten hin will E. mäßigend einwirken und hat sich 
hierbei nicht auf bloße Ermahnungen beschränkt, sondern ist mit einem 
Plan hervorgetreten, an dem er zäh festgehalten hat: Luthers Sache soUe 
von einer Kommission gelehrter, wohlgesinnter und vorurteilsfreier Männer 
geprüft werden. Dieser Plan mußte scheitern und mit ihm mußte des E. 
Bedeutung für seine Zeit schwinden. 

Aber nicht nur die Form der Lutherschen Eeformation stieß E. ab. 
Auch sachlich wußte er sich mit den Wittenbergern nur insoweit eins, als 
es sich um die Eeform der Sitten, die Abstellung einiger schreiender Miß- 
bräuche und die Vereinfachung der scholastischen Dogmatik handelte. Es 
gab vor allem einen Punkt, an dem die Meinungen auseinandergingen : 
Luthers Lehre von der Alleinwirksamkeit der Gnade. Auf beiden Seiten 
war man sich über diese Differenz klar. Schon Luthers erste Äußerungen 
über E. betonen diesen Geg'ensatz, und nicht erst der Vorwurf des Pela- 
gianismus, den E. von Lutheranern zu hören bekam, i) dürfte ihn über die 
Kluft belehrt haben, die zwischen dem von ihm vertretenen religiösen 
common sense und dem Bewußtsein völliger Abhängigkeit bestand, in der 
sich der Mensch nach Luther in sittlicher Beziehung von Gott befindet. 

Was hat E. veranlaßt, diesem Dissensus öffentlich Ausdruck zu ver- 
leihen? Die Frage zerfällt in zwei Teilfragen: 1. Warum hat E. überhaupt 
gegen Luther geschrieben? 2. Was hat ihn bewogen unter den mancher- 
lei Differenzpunkten gerade das Thema vom freien Willen herauszugreifen ? 
Was die erste Frage betrifft, so muß darauf aufmerksam gemacht werden, 
daß E. von Fürsten (Heinrich VIII. von England, Georg von Sachsen)’ 
Päpsten (Leo, Hadrian) und anderen hochgestellten Persönlichkeiten zum 
Schreiben gepn Luther gedrängt wurde.^) Daß E. diesem Drängen uach- 
gab, hat darin seinen Grund, daß er sich endlich von dem Verdacht, ein 
heimlicher Lutheraner zu sein, reinigen wollte. Auch hatte Luther in e’inem 

^) Vgl. den Brief des E. an Barbirius vom 13. Aug. 1521 (opn III 
1, col. 658 C). » V 11 • ) 

) diesen seit dem Herbst 1520 einsetzenden Bemühungen v^l 
Darstellungen von Freitag, Einl. zu d. s. a. W A 18 
p. 559 ff. und Zickendraht, Der Streit zwischen E. u. L. p. 1—25. 
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Brief an E. vom April 1524 geäußert, er wolle gegen E. nichts veröffent- 
lichen, wofern E. es unterlasse, an seiner Lehre zu rütteln. Das konnte 
so gedeutet werden, als schweige E. auf Grund einer Vereinbarung, i) 
Andere Provokationen der Lutheraner kamen hinzu, so daß E. nicht 
länger schweigen konnte. 

Aber warum hat E. das Thema vom freien Willen herausgegriffen? 
Man hat mancherlei geantwortet. Eichter hat in Luthers Assertio om- 
nium articulorum einen deutlichen Angriff gegen E. wahrnehmen zu sollen 
gemeint; zu dieser Annahme liegt kein Grund vor. Auch die Vermutung 
Freitags,^) die Anregung über den freien Willen zu schreiben hätte E. aus 
England bekommen, entbehrt einer sicheren Begründung. Wir werden 
darauf verzichten müssen , nach dem speziellen Anlaß der W ahl dieses 
Themas zu fragen und haben zu allgemeineren Erwägungen zu greifen. 
So wenig E. für den religiösen Determinismus Luthers ein wirkliches Ver- 
ständnis besessen hat , so wenig konnte ihm entgangen sein , einen wie 


Vgl. den Brief des E. an Melanchthon, 6. Sept. 1524 (opp. III, 1, 
col. 820 A). 

2) S. Freitag, 1. c. p. 569 ff. 

3) Diss. p. 21. Jedoch fehlt der hetr. Passus in der zweiten Ausgabe. 

L. c. p. 579. Auch Zickendraht (]. c. p. 16 f.) vertritt die gleiche 

Ansicht. Nach ihm ist der Prozeß der Entstehung der Diatribe folgender : 
Zunächst habe E. in dem Brief an Laurinus (1. Febr. 1523, opp. III, 1 
col. 763 ff.) die Frage nach der Wahrheit der necessitas absoluta ganz 
beiseite gestellt und lediglich das praktische Problem beantworten 
Avollen, welche Ansicht über die Willensfreiheit für den moralischen Fort- 
schritt am zuträglichsten sei. Erst die Korrespondenz zwischen Hein- 
rich VIII. und Georg von Sachsen aus der ersten Hälfte des Jahres 1523 
habe ihn auf den eigentlichen Gegenstand des Streites, die dogmatische 
Frage nach dem freien Willen gebracht. Das gehe hauptsächlich daraus 
hervor, daß E. im Brief an Georg (6. Sept. 1524 ed. F. Geß, Akten und 
Briefe zur Kirchenpolitik Georgs v. S. Bd. I p. 734; auch opp. III 1, 
col. 812) auf dessen Brief an Heinrich _ „wie auf eine Auffordenpg, dp nun 
willfahrt sei, Bezug nimmt.“ — Allein 1. erklärt E. schon im Brief an 
Botzheim (30. Jan. 1523 opp. I Anfang): secundus (sc. dialogus, hierüber 
s. U-) excutiet aliquot illius dogmata, und im Brief an Laurinus, 
ihm könne es nicht verdacht werden, wenn er das Urteil der kirchlichen 
Autoritäten unterschreibe (col._ 764 F) ; 2. enthalten die Briefe Heinrichs 
und Georgs keinerlei Anregung, die Frage nach dem freien Willen dog- 
matisch zu untersuchen; 3. könnte aus dem Brief des E. an Georg' 
höchstens auf eine Anregung durch Georg geschlossen werden; 4. ist nicht 
einmal das möglich, da die Aussage, E. habe den Brief Georgs an Heinrich 
gelesen, mit der anderen, am Anfang des Briefes befindlichen, E. habe bis- 
her den Ermahnungen Georgs (gegen Luther zu schreiben) kein Gehör ge- 
schenkt, in keinerlei Zusammenhang steht. — Daß E. englische Quellen 
benutzt, ist noch kein Beweis dafür, daß die Anregung, über den freien 
Willen zu schreiben, von England ausging. Letzteres ist zwar möglich, 
läßt sich aber mit den uns zur Verfügung stehenden Mitteln nicht beweisen. 
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großen Nachdruck Luther gerade hierauf legte ') und wie sehr sich die 
Polemik des Eeformators gegen den Katholizismus um dies Zentrum grup- 
pierte. Und E. war weitblickend genug, um das Wesentliche vom Neben- 
sächlichen scheiden zu können. Etwas anderes kommt hinzu ; von solchen, 
die nicht wußten, daß der religiöse Determinismus Luthers in einem aufs 
höchste gesteigerten sittlichen Empfinden wurzelte, konnte die Lehre vom 
unfreien Willen leicht mißverstanden und mißbraucht werden. Wenn der 
Mensch doch nur tun kann, wozu Gott ihn treibt, was soll dann noch der 
sittliche Kampf gegen die Sünde? Solchen Mißverständnissen der Lehre 
Luthers war E. tatsächlich begegnet^) und hatte sie von seinem Stand- 
punkt aus nicht zu beseitigen vermocht. Um so mehr erschien ihm Luthers r-; 
Lehre nicht nur als falsch, sondern auch als gefährlich, und um so unahweis- 
licher mag sich ihm die Notwendigkeit aufgedrängt haben, gerade an 
diesem Punkte mit seinem Angriff gegen Luther einzusetzen. Ob E. sich 
nebenher auch gesagt hat, er könne hier seinen Dissensus aussprechen, 
ohne seine eigenen Eeformforderungen widerrufen zu müssen, stehe dahin. 

E. behauptet, die Diatribe in wenigen Tagen verfaßt zu haben. 
Sollen wir dieser Versicherung Glauben schenken, so müssen wir annehmen, 
daß lediglich die Niederschrift des Büchleins so viel Zeit in Anspruch ge- 
nommen hat. Vorbereitet hat E. diese Schrift sehr viel länger.* *) Sein ur- 
sprünglicher Plan ging dahin, drei Dialoge zu verfassen, in deren zweitem 
er aliquot illius dogmata behandeln wollte. Der Brief an Botzheim, dem 
wir die Kenntnis dieses Planes verdanken, stammt vom 30. Jan. 1523. 
Zwei Tage darauf, am 1. Eebr., schrieb E. seinen Brief an Markus Lauri- 
nus,^) in welchem wir eine Eeihe von Gedanken vorfinden, wie E. sie 
späterhin in der Diatribe vorgetragen hat. Wir dürfen also wohl annehmen, 
unter den aliquot dogmata sei auch die Erage nach dem freien Willen zu 
verstehen, um so mehr als der geplante Inhalt des ersten Dialogs: an ex- 
pedierit hac via rem tractari, etiamsi Lutherus omnia vere scripsisset “) sich 
mit dem berührt, was E. in der Einleitung der Diatribe darlegt. Von da 
ab finden sich im Briefwechsel des E. manche Bezugnahmen auf die Dia- 
tribe. Die erste Nennung des Themas findet sich in einem Brief an Hein- 
rich VIII., der aus dem Jahre 1523 stammt, ohne näher datiert zu sein.'^) 


1) S. Assertio W. A. VII p. 136, Z. 22 ff. 

Ep. ad Laurinum col. 764 C. Hyp. I e 7 r, g 6 r, d 7 v, n 6 r. 

"') Hyp. I b.2 V (kaum 10 Tage); f6v (kaum 8 Tage); II p. 254 
(wenige Tage). Über Ökolampads Angabe, die Diatribe sei ein opus tridui 
s. Zickendraht p. 23. 

*) Vgl. Freitag und Zickendraht. 

®) S. p. X Anm. 4. 

®) Opp. I im Anfang. 

') Opp. III, 1 col. 774. Die Gründe, die Freitag (1. c. p. 566) gegen 
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Seinen Plan, die Diatribe dem Kardinal Wolsey oder dem Papste Cle- 
mens VII. zu widmen, hat E. nicht ausgeführt, um den Schein zu meiden, 
als buhle er damit um die Gunst der Großen.®) 

E. hat sich, wie oben erwähnt, oft über die Maßlosigkeit der Polemik 
Luthers wie seiner Gegner beschwert. Das legte ihm die Verpflichtung 
auf, den Ton seiner Streitschrift nach Möglichkeit zu mäßigen. Das ist 
ihm auch gelungen ; aber ganz ohne Teufelei ist es doch nicht abgegangen. 
Ich meine hiermit nicht in erster Linie die mancherlei spitzen Bemerkungen, 
die sich in der Diatribe finden, sondern vor allem die Tatsache, die obwohl 
sie in dem viel geschmähten und wenig gelesenen Hyperaspistes ver- 
zeichnet ist, bisher kaum beachtet worden ist; Die Diatribe richtet sich 
nicht nur gegen Luther, sondern auch gegen Kaiistadt.^) Schon in der 
Einleitung wird darauf hingewiesen, daß Luther und seine Freunde nicht 
einheitlich über die Unfreiheit des Willens dächten. Im weiteren Verlauf 
werden zwei Ansichten als diejenigen bezeichnet, gegen die E. streiten 
will : die eine gehe dahin, daß der freie Wille nur zum Sündigen tauge — 
das ist die angebliche Sonderansicht Karlstadts; die andere, daß es über- 
haupt keinen freien Willen gäbe, ist diejenige Luthers. Und nun geht 
durch die ganze Diatribe hindurch die Polemik gegen diese beiden An- 
sichten. E. ist bei dieser Unterscheidung nicht ganz ehrlich gewesen, denn 
er war sich wohl bewußt, daß, sobald man auf die Sache selbst sieht, Karl- 
stadt und Luther die gleiche Ansicht vertreten.^) Allein er klammert sich 
an die inkorrekte Formulierung Karlstadts , weil er damit verschiedene 
Vorteile gewinnt. Zunächst konnte er den Schein erwecken, als denke 
man in den reformatorischen Kreisen über die Unfreiheit des Willens nicht 
einheitlich. Wie mußte da seine Gegenüberstellung der geschlossenen, für 
den freien Willen eintretenden Majorität gegenüber der kleinen, unter sich 
uneinigen Minorität wirken! Ferner hat E. es so einzurichten gewußt, 
daß bei der Besprechung einer eklatanten exegetischen Gewaltsamkeit 

die Jahreszahl 1523 auführt, scheinen mir nicht durchschlagend zu sein. 
Daß E. dem König etwa gegen Ende des Jahres den ersten Entwurf des 
Buches schickt, verträgt sich sehr wohl mit der vom 19. Jan. 1524 stammen- 
den Angabe, E. hätte sich an die Ausarbeitung gemacht, und mit der 
anderen vom 13. Fehr. 1524, das Buch sei ihm unter den Händen. Vgl. 
auch Zickendraht, p. 185, Anm. 17. 

1) Opp. III, 1, col. 784 AB. 

2) Ibid. col. 809 F, 810 A. ®) Ibid. 

Vgl. die einzelnen Nachweise in den Anmerkungen meiner Edition. 
Auch in der Biographie Barges über Karlstadt findet sich m. W. hierüber 
nichts. Nxir Zickendraht erwähnt diese Tatsache flüchtig (p. 84 f.), jedoch 
merkwürdigerweise bei Gelegenheit der Besprechung von de servo arbitrio 
und ohne zu zeigen, eine wie große EoUe die Bekämpfung Karlstadts in 
der Diatribe spielt. 

5) 8. u. p. 85 Z. Iff. 
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Karlstadts Luther als deren Urheber zu stehen kommt (vgl. namentlich 
p. 601). Endlich bedeutete die Nebeneinandersteliung und gleichmäßige 
Bekämpfung Luthers und Karlstadts im Jahre 1524 schon eine Kompro- 
mittierung Lnthers: Der Eeformator wurde auf eine Stufe mit dem Orla- 
münder Schwärmer gestellt ! Allerdings bleibt es fraglich, inwieweit die 
Leser der Diatrihe es verstanden haben, daß E. auch Karlstadt befehdete 
— Luther wenigstens hat es nicht begriffen, i) 


§ 2 . 

Die üraiisg-abe der Diatribe 

Eine Ausgabe im Eahmen der „Quellenschriften zur Geschichte des 
Protestantismus“ muß auf VoEständigkeit in der Zusammenstellung des 
textkritischen Materials verzichten und hat auf der Urausgabe zu fußen. 
Gerade darin Eegt nnn aber bei der Diatribe eine nicht unerhebliche 
Schwierigkeit. Es existiert m. W. keine Notiz, die uns mitteilte, in welchem 
Verlage die Urausgabe der Diatribe erschienen ist. Nun gibt es aber drei 
Ansgaben der Diatribe, die im Sept. 1524 gedruckt sind: Die eine der- 
selben stammt von Proben aus Basel (Fr.), die zweite von Michael Hülenius 
Hochstratanus aus Antwerpen (H.), die dritte von Hero Alopecius aus Köln 
(A.). Welche dieser drei Ausgaben ist die Urausgabe ? Die Frage kompli- 
ziert sich, wenn wir in Erwägung ziehen, daß E. im Brief an König Hein- 
rich VIII.2) sagt, seine Schrift gegen Luther werde irgendwo gedruckt 
werden: nam hic (d. h. in Basel), opinor, nullus est typographus, qui ausit 
excudere, quod verbulo attingit Luthernm. Die Besorgnis des E. dürfte 
eine überflüssige gewesen sein. Immerhin nötigt uns dieser Ausspruch, 
auch die nicht gerade nahe liegende Möglichkeit zu erwägen, ob die Ur- 
ausgabe nicht unter den Ausgaben zu suchen sei, die ohne oder ohne ge- 
naue Angabe von Zeit nnd Ort des Druckes erschienen sind. Solcher Aus- 
gaben weist die Bibliotheca Erasmiana (Gent 1893 p. 20) fünf nach. Trotz 
vieler Bemühungen ist es mir nicht gelungen, aUe fünf Ausgaben einzu- 
sehen. Ich kenne bloß drei dieser Ansgaben, nämlich zwei Ausgaben ohne 
Ort und Zeit (X^ und X'^) *) und die Ausgabe des Johannes Bebelius aus 


P- .66'^ .2- 15 ff. und p. 670 Z. 21; hier hält Luther 
die Ansicht Karlstadts für dieieniere Aiißfustins. 

S. p. XI Anm. 7. 

®) XI ist in zahlreichen Bibliotheken zu finden (Augsburg, Berlin, 
Breslau, Dresden, Göttingen, München, Eostock, Straßburg, Weimar, Wer- 
nigerode, Wien). Die Initiale ist folgende : das I steht zwischen zwei in 
einem_ spitzen Winkel zueinander stehenden Oberkörpern einer Nymphe 
und eines Fauns, die in Blattornamenten auslaufen. Die gleiche Initiale 
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Basel (B), der jede Zeitangabe fehlt. Eine Ausgabe, die nur das Jahr 1524 
nennt, und eine Ausgabe ohne Ort und Zeit sind mir unbekannt geblieben. 
Ich muß also mit einem nicht ganz vollständigen Material operieren. 

Jede dieser Ausgaben besitzt eine Eeihe von Lesarten, die sie mit 
keiner anderen Ausgabe teilt. Zählt man nicht nur die Druckfehler und 
sachlichen Varianten, sondern auch die Varianten in Orthographie und 
Interpunktion, so ergibt sich folgendes Verhältnis: Fr. hat 24, A 161, B 
210, H 243, 317, X^ 445 Sonderlesarten. Schon diese Zahlen ergeben 

mit hoher Wahrscheinlichkeit, daß Fr. die Urausgabe ist, denn das Ver- 
schwinden von 24 Sonderlesarten in den späteren Ausgaben ist leichter zu 
erklären, als dasjenige von 161 usw. Das wird noch einleuchtender, wenn 
wir den Charakter der Sondeiiesarten von Fr. prüfen : In neun Fällen handelt 
es sich um Druckfehler, die jeder halbwegs aufmerksame Setzer verbessern 
konnte (Agustüinus, moriemimini, reliqnum etc.), in neun Fällen um un- 
wesentliche, in einem Fall um einen gravierenden Interpunktionsfehler (in 
dreien dieser Fälle gehen übrigens die anderen Drucke ihrerseits ausein- 
ander), in einem Falle um Markierung kurzer und langer Silben (p. 24 
Z. 14), in zwei Fällen um verschiedene Orthographie (cetera und precepta 
statt caetera und praecepta), in einem__ Fall um einen falsch angebrachten 
Spiritus lenis bei einem griechischen Wort und in einem einzigen Falle um 
einen Fehler, zu dessen Korrektur ein gewisses Nachdenken erforderlich 
war (p. 54 Z. 9). Man sieht, die Prüfung der Sonderlesarten von Fr. be- 
rechtigt nicht zu dem Schlüsse, daß Fr. die Urausgabe nicht sein kann. 

Eine Eventualität ist jedoch noch denkbar: es wäre möglich, daß 
z. B. A oder H die Urausgabe wäre, daß dann Fr. gefolgt und von den 
späteren Ausgaben zur Grundlage genommen worden wäre. Wir müssen 
darum die einzelnen Ansgaben noch mit Fr. vergleichen. Hierbei darf 
weder auf die Intei’punktion noch auf die Orthographie geachtet werden. 
Was die Interpunktion betrifft, so halten sich bei A, B und X^ die zahl- 
reichen Verschlechterungen und Verbesserungen ungefähr die Wage, 
während bei X^ und H die Verschlechterungen nicht nur deswegen über- 
wiegen, weil in den betr. Setzkästen keine oder zu wenige Typen für Kolon 
vorhanden waren. Selbst die beiden letzten Fälle dürfen zu Schlüssen 
nicht verführen, denn die Interpunktion war damals recht regellos. Ebenso- 


findet sich in einem Druck des comm. in sex proph. von Kupert v. Deutz, 
der aus der Offizin des Petrejus, Nürnberg 1524 stammt (vgl. fol. 117, 
130). Weitere große Ähnlichkeit der Typen in diesem Druck wie in X^ 
legt die Annahme nahe, daß X^ von Petrejus in Nürnberg gedruckt ist 
(vgl. den Hinweis der Bibi. Erasm.). Die Ausgabe X^, deren Initiale I 
von einem halb liegenden, halb knienden Engel gehalten wird, konnte ich 
nur in Wolfenbüttel nachweisen. 
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■wenig sind die wenigen und nicht einmal konsequent durchgeführten ortho- 
graphischen Eigentümlichkeiten dieser oder jener Ausgabe von Belang. 
Auch die gewöhnlichen Druckfehler, die namentlich in A und B recht zahl- 
reich sind, entscheiden nicht, denn Druckfehler können in einer älteren 
Ausgabe häufiger auftreten als in einer späteren. Dagegen dürften die 
Druckfehler ins Gewicht fallen, hei deren Korrektur ein gewisses Nach- 
denken oder eine gewisse theologische Bildung des Setzers oder Korrektors 
angenommen werden müßte. Da eine solche Annahme in der Kegel nicht 
viel für sich hat, so werden wir den Schluß ziehen dürfen, daß die bessere 
Lesart zugleich die ursprüngliche ist. 

Beginnen wir mit einer Vergleichung von Fr. und X^. Da die Seiten- 
schlüsse fast durchweg übereinstimmen, eine Unregelmäßigkeit in einem 
Kustoden (p. öO Anm. 7) und einige Druckfehler sich hier wie dort finden, 
so steht zunächst fest, daß die beiden Drucke nahe verwandt sind. Welche 
Ausgabe weist die besseren Lesarten auf? In zwei Fällen schwankt die 
Entscheidung: auscultare (39, 6) kann mit dem Dativ und dem Akkusativ 
konstruiert werden und ebenso ist profectus neben provectus (82, 15) mög- 
lich. In allen übrigen Fällen sind die Lesarten von X^ schlechter. Wenn 
X® milites statt milies liest (63, 17), so entscheidet der Zusammenhang für 
Fr. SoUte, die Priorität von X“'^ vorausgesetzt, wirklich der Setzer eine 
solche viel Nachdenken erfordernde Korrektur gemacht haben können? 
Viel wahrscheinlicher ist die Annahme eines Druckfehlers bei X^. Ebenso 
ist benignitate bei X* (84, 26) allenfalls denkbar, aber ungeschickt. Die 
Konstruktion manumittere in servum bei Fr. (80, 16) ist zwar ungewöhn- 
licher, darum aber auch ursprünglicher als manumittere servum bei X® usw. 
Vor allem kommt in Betracht, daß bei der Prüfung der Lesart eiecti (X* 
55,‘ 7) für reiecti (Fr.) E. selbst für letztere entscheidet, indem er bei einem 
Zitat seiner Worte im Hyperasp. (II, 300) reiecti liest, und daß ein von 
X^ ausgelassenes Wort (35, 9) sich in einem Zitat des Hyperasp. (II, 108) 
wiederfindet. Wir dürfen angesichts der vielen Druckfehler von X* den 
Schluß ziehen, daß X‘‘* ein mechanischer, aber schlechter Nachdruck von 
Fr. ist. 

Auch bei der Vergleichung von B mit Fr. leuchtet der enge Zu- 
sammenhang beider Ausgaben ein. Denn wenn auch die Seitenschlüsse 
nicht übereinstimmen, so haben doch beide Ausgaben eine Keihe grober 
Druckfehler gemeinsam. B hat nun keine Lesarten, die besser wären, als 
diejenigen von Fr., mehrere, bei denen die Entscheidung schwankt, und 
mehrere schlechtere. Unter diesen entscheiden für den sekundären Cha- 
rakter von B vier falsche Zahlen bei Zitaten (41 Anm. 7; 42 Anm. 30; 
49 Anm. 3; 68 Anm. 5). Die Möglichkeit, daß, die Ursprünglichkeit von 
B vorausgesetzt, der Korrektor von Fr. die Zitate revidiert hätte, scheidet 
aus, wenn wir in Erwägung ziehen, daß Fr. mit allen anderen Ausgaben 
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eine Eeihe falscher Zitate gemeinsam hat, hei denen das Versehen anf 
Konto des E. zu setzen sein dürfte. 

Sehr viel schwieriger gestaltet sich die Vergleichung von Er. mit XV 
denn hei X^ haben wir es mit einer verhältnismäßig sorgfältigen Ausgabe 
zu tun. Zwar gibt es auch hier der Druckfehler und falschen Interpunk- 
tionen genug, aber die Druckfehler von Fr. sind bei X^ nicht zu finden 
und vor allem hat X^ bessere Lesarten. Wenn Fr. schreibt: Et Christus: 
Linum.fumigans non exstinguit (18, 15), so wird damit ein Wort zu einem 
Herrnwort gemacht, das tatsächlich keines ist; X^ liest korrekt: Et Christus 
linum etc. Ferner findet sich bei Fr. folgende starke Diskrepanz: Die 
Stelle Deut. 30, 15 ff. (p. 33, 6 ff.) ist zitiert als aus Deut. 3 herrührend; 
es findet sich weiter unten am Eande das Zitat Deut. 30. X^ hat hingegen 
richtig die Zahl 30 und setzt das Zitat am Eande an seine richtige Stelle. 
Anderwärts wird man freilich den Lesarten von Fr. den Vorzug geben. 
So ist vor allem auffällig, daß Fr. (39, 21) das Wort: Ego autem dico vobis 
zweimal, X^ hingegen nur einmal bringt. Daß die spätere Ausgabe die 
Wiederholung streicht, ist wahrscheinlicher, als daß die spätere Ausgabe 
die Worte versehentlich wiederholt, zumal in diesem Falle die Wieder- 
holung der Worte aus der Eeminiszenz an ihre Wiederholung in Matth. 5 
ihre gute Begründung hat. Sicher besser ist die Lesart: ex rebus conditis 
cognoverunt bei Fr. (23, 10), als: ex rebus cognitis bei X‘; ebenso muß es 
mit Fr, heißen libet (80, 8) statt licet, und mit Fr. custodias (33, 10) statt 
custodies. Das Zitat: 2. Petr. 3 (18 Anm. 4) bei X^ ist falsch. Weitere 
Varianten dürften kaum in Betracht kommen. Haben wir auf Grund dieses 
Materials Fr. oder X^ als Urdruck anzusehen? Die Entscheidung würde 
nicht leicht sein, wenn nicht Luther in de serv. arb. bei Besprechung von 
Deut. 30, 15 ff. die Stelle als aus Deut. 3 und 30 geschöpft angäbe und 
damit zeigte, daß ihm X‘ jedenfalls nicht Vorgelegen hat.^) Man könnte 
nun zwar einwenden, daß Luther nicht unbedingt den Urdruck in der 
Hand gehabt haben muß, aber auch E. zitiert im Hyperasp. (II p. 82) 
ebenso wie Luther. Ebenso ist zu bemerken, daß X‘ die Worte: ut qui- 
dam aiunt (34, 2) einklammert. Fr. hingegen nicht, und daß das Zitat 
dieser Worte im Hyperasp. (II, 93) die Einklammerung desgleichen fort- 
läßt. Das entscheidet für Fr. Wir dürfen zusammenfassend schließen, 
daß Fr. vor den drei bisher besprochenen undatierten Ausgaben den Vor- 
zug verdient. 

Fragen wir nun noch nach dem Verhältnis von Fr. zu A. und H, 
Hier ist folgendes zu beachten: In mehreren vom 2. Sept. 1524 datierten 
Briefen V bezeugt E., daß die Diatribe schon erschienen sei, während sie 


1) W. A. 18, p. 678, 1. 


V Opp. III, 1, col. 809 ff. 
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am 31. August sich noch im Druck befand.^) E. lebte damals in Basel. 
Gesetzt, der vom September datierte Urdruck wäre in Köln oder Ant- 
werpen erschienen, so müßten die ersten Exemplare im Laufe eines Tages, 
nämlich des 1. Sept., aus einer dieser Städte nach Basel gelangt sein. Das 
ist unmöglich. Nur einen Druck, der an seinem Anfenthaltsort erschien, 
konnte E. schon am 2. Sept. versenden. Die Annahme, daß der Verleger 
ein Interesse daran gehabt hätte, das im August erschienene Buch auf den 
September voraus zu datieren, könnte noch gegen die Priorität von Fr. 
angeführt werden; aber sie entbehrt jeden Haltes. 

Zu dem gleichen Kesultate führt die Vergleichung der Texte. Eecht 
starke Übereinstimmung der Seitenschlüsse und ein identischer Druckfehler 
verraten zunächst die enge Zusammengehörigkeit von Fr. und A. Bessere 
Lesarten weist A. nicht auf, dagegen einige schlechtere (reliquit 13, 17; 
sunt 15, 11 ; cognitis 23, 10 u. a.). Über die Zusammengehörigkeit von 
Fr. und H. gilt genau das gleiche, wie über diejenige von Fr. und A., 
nur daß hier die Sache noch deutlicher wird, weil auch H. die gleiche Un- 
regelmäßigkeit im Kustoden (50 Anm. 7) hat, wie und Fr. Beachtet 
man, daß H. keine besseren Lesarten aufzuweisen hat, daß bei zwei 
Zitaten (p. 6 Anm. 1 u. 2) am Bande die Kapitelzahlen fehlen, so daß 
der Setzer von Fr., wenn Fr. sekundär wäre , den ganzen Kömerbrief und 
den ganzen Jesajas hätte durchstudieren müssen, um die Zitate zu veri- 
fizieren, daß endlich an zwei Stellen die Lesart von Fr. (punierit 48, 2; 
instinctus 60, 21) den Vorzug verdient, so leuchtet auch hier die Priorität 
von Fr. ein. 

Unser Eesultat ist zwar nicht ganz zufriedenstellend, da, wie bemerkt, 
zwei der undatierten Ausgaben mir nicht zur Hand gewesen sind. Bedenkt 
man aber, daß ohnehin, wie oben angedeutet, es nicht sehr wahrscheinlich 
ist, daß eine undatierte Ausgabe ernstlich in Betracht kommt, so hoffe ich, 
dazu berechtigt zu sein, Fr. als die Urausgabe zu bezeichnen.^ 


§ 3 . 

Der Inhalt der Diatribe. 

Die Disposition der für einen weiteren Leserkreis bestimmten Diatribe 
ist eine klare ; nach einer allgemeinen (I a) und einer auf die Methode be- 


1) Ibid. col. 809 A. 

ü Der beste Kenner der Erasmusbibliographie, Herr van den Haeghen, 
hat mir freundlichst mitgeteilt, daß ihm von der Existenz des Manuskriptes 
der Diatribe nichts bekannt sei. 

“) Vgl. p. 32, 1. 

Walter, De libero arbitrio. 
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züglichen (Ib) Einleitung bespricht E. die alttestain entliehen (II a) und 
neutestamentlicben (II b) Stellen, die für den freien Willen sprächen, sucht 
dann die dagegen sprechenden Stellen zu entkräften und zwar zunächst 
meist solche, die Origenes besprochen hatte (III a), dann diejenigen, auf 
die Luther in der Assertio sich stützte (III b) ; endlich hält er noch eine 
Nachlese ähnlicher Stellen (III c). Im letzten Abschnitt formuliert E. seine 
Ansicht und beurteilt diejenigen seiner Gegner (IV). Der Inhalt der Diatribe 
ist im einzelnen folgender; 

(I a 1.) In die Diskussion der schwierigen, seit alters und neuerdings 
heftig umstrittenen Frage nach dem freien Willen will E. auf das Drängen 
seiner Freunde hin eingreif en, (I a 2) ohne des Geschreies derer zu achten, 
die Luther unbedingte Autorität zusprechen; ihnen kann sich E. um so 
weniger anschließen, als Luther selbst ja auch alle menschliche Autorität 
ablehne. (I a 3) Der Streit soll ohne Gezänk geführt werden und der Er- 
forschung der Wahrheit dienen. (I a4) Der jedem Streit gern ausweichende 
und zur Skepsis neigende E. tadelt die unwissenschaftliche Voreingenommen- 
heit der Gegner. (I a 5) Bezüglich des freien Willens steht ihm nur dessen 
Existenz und somit die Ablehnung von Luthers Lehre fest. (laß) Wolle 
man ihm deswegen mangelhafte geistige Regsamkeit und Durchbildung 
vorwerfen, so möge man bedenken, daß Luther selbst auf die Erleuchtung 
mit dem hl. Geiste den größten Nachdruck zu legen pflegt. Man möge 
ihm gestatten, mit Luther zu disputieren, sei es auch nur, um von ihm 
zu lernen, aber man bedränge ihn nicht mit Luthers Autorität. Mißver- 
ständnisse seinerseits seien möglich; darum trete er als Disputator auf, 
nicht als Richter. Freilich ist es wünschenswert, daß die mittelmäßigen 
Geister sich aller sicheren Behauptungen in diesen Dingen enthielten, 
(I a 7) gibt es ja doch in der Schrift Schwierigkeiten, die den Menschen 
die Grenze ihres Erkennens verdeutlichen und sie zu demütiger Anbetung 
veranlassen. (I a 8) Bezüglich des freien Willens genügt es an die sittliche 
Persönlichkeit des Menschen zu glauben und sich in seinen tugendhaften 
Bestrebungen von Gott abhängig zu fühlen. An Gottes Güte und Ge- 
rechtigkeit ist festzuhalten, dagegen sind Spekulationen über Gottes Vorher- 
wissen und menschliche Freiheit zu vermeiden. (I a 9) Denn in viererlei 
Weise verhält sich das menschliche Erkennen zu den göttlichen Dingen: 
1. Manches verbirgt uns Gott überhaupt, 2. manches offenbart er nur zum 
Teil, 3. manches vollständig; 4. manches hingegen kann wahr sein, ohne 
daß es doch opportun wäre, diese Wahrheit öffentlich bekannt zu machen. 
(I a 10) Letzteres würde auch dann auf Luthers Lehre zutreffen, wenn 
sie wahr wäre: sie zieht sittliche Laxheit groß und entfremdet Gott 
dem Menschen. (I a 11) Paßt die Schrift sich dem mangelhaften mensch- 
lichen Denkvermögen an, so sollen die Prediger des Wortes ein gleiches 


tun, um durch die Predigt des religiösen Determinismus kein Unheil 
zu stiften. 

(I b 1) Luthers Schriftprinzip üherheht E. der Aufgabe, die Lehre der 
Kirchenlehrer darzustellen. (I b 2) Doch möge der Leser bedenken, wie 
viele sich für , wie wenige sich gegen die Willensfreiheit aussprechen. 
(Ib3) Zwar vertritt die Majorität nicht immer die Wahrheit, da es sich 
aber um Fragen der Schrifterklärung handelt, so verdienen die Griechen 
und Lateiner gehört zu werden, um so mehr, als ihr sittliches Leben nichts 
zu wünschen übrig läßt. (I b 4) Die Gegner pochen auf ihren Geistesbesitz, 
aber wer kann sich dessen rühmen? Am ehesten doch die Amtsträger. 
(Ibö) Zwar beschränkt sich der Geist nicht lediglich auf sie, sondern er- 
leuchtet auch die Niedrigen. Aber hier wird die Prüfung der Geister zur 
Pflicht. Die von den Gegnern an dem Geistesbesitz der Amtsträger geübte 
Kritik kann einen positiven Beweis für ihren eigenen Geistesbesitz nicht 
ersetzen. (Ibß) Die Wunder bleiben aus und wollte Gott, daß an deren 
Stelle die apostolische Sittenreinheit träte ! (I b 7) Nach nochmaliger Ab- 
weisung des Anspruchs auf Geistesbesitz betont E. (I b 8), daß die sub- 
jektive Überzeugung vom eigenen Geistesbesitz kein objektives Kriterium 
hierfür sei, daß auch der Geistesträger irren könne, daß hingegen der 
hl. Geist einen Irrtum seiner Kirche in dieser wichtigen Frage nicht hätte 
dulden können. (Ib9) E. will anspruchslos darlegen, was ihn bewegt, und 
bittet, ihn als einen beurteilen zu wollen, der lernen und abwarten will. 
(Ib 10) Nach einem Hinweis auf die Bedeutsamkeit seiner bisherigen Aus- 
führungen gibt E. das Thema für II und III an und definiert den freien 
Willen. 

Zunächst will E. den freien Willen aus alttestamentlichen Stellen 
beweisen. (II a 1) E. geht von einer Stelle des Buches Sirach aus, für 
dessen Kanonizität er sich ausspricht. Diese Stelle veranlaßt ihn zu einer 
dogmatischen Erörterung’. (II a 2) Zunächst redet er von dem Zustand der 
Protoplasten vor dem Fall, unter Vergleichung der Engellehre, (Ha 3) dann 
im allgemeinen — von dem Zustand der nachadamitischen Menschheit 
vor und nach Eintritt der Gnade. (II a 4) Vor der speziellen Gnaden- 
einwh’kung Gottes ist der Mensch dank der natürlichen Keligion und dem 
mosaischen Gesetz nicht ohne alle Erleuchtung. (II a 5) Dem entspricht 
daß der Mensch dem Gesetz verpflichtet ist. E. unterscheidet das Natur- 
gesetz, (II a 6) das Gesetz der Werke und das Geset z der Gpade. (II a 7) 
Aus der Existenz des Gesetzes folgt sowohl für die Protoplasten, (II a 8) als 
auch für die nachadamitische Menschheit die Tatsache der Freiheit des 
Willens, (II a 9) dessen Wirkungsfeld die einen als ein großes, (II a 10) die 
anderen als ein beschränktes beurteilen, bei welch letzterer Ansicht die 
Sittlichkeit der Heiden zwar zu schlecht wegkommt, aber andererseits die 
Gnade zu ihrem Kechte gelangt. (II a 11) Nach einer Einteilung der Gnade 
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nach ihren Wirkungen, (II a 12) erklärt E. die Ansicht für probabel, die 
den freien Willen nicht aufheht, seine Wirkungssphäre aber derart ein- 
schränkt, daß alles Kühmen ausgeschlossen ist. Dagegen will er zwei 
Ansichten (Karlstadts und Luthers) bekämpfen, die dem freien Willen nur 
das Gebiet der Sünde offen lassen oder ihn gänzlich leugnen. (II a 13) Nach 
einer textkritischen Bemerkung zu Sir. 15 führt E. (IIal4 — 17) unter 
häufigen Wiederholungen seinen Beweis für den freien Willen aus dem 
alten Testament (s. über diesen Beweis § 4). (II a 18) Lehrt die Schrift 
eine Veränderlichkeit des göttlichen Willens, so liegt dieser Akkommodation 
an die menschliche Vorstellungsweise die Eücksicht auf das veränderliche 
sittliche Verhalten des Menschen zugrunde. 

Es folgt eine Besprechung (II b 1 — 2) evangelischer, (II b 3—4) paulini- 
scher, (II b 5 — 7) überhaupt neutestamentlicher Stellen, aus denen ungefähr 
die gleichen Schlüsse gezogen werden, wie in II a. (II b 8) Zum Schluß 
zitiert E. eine Stelle aus der Assertio und weist darauf hin, daß die FüUe 
der angeführten Schriftstellen die Behauptung der Willensfreiheit durch 
die Väter rechtfertigen. 

Der dritte Teil beschäftigt sich mit den scheinbar gegen den freien 
Willen sprechenden Schriftstellen. In offenbarem Anschluß an Origenes 
hebt E. (III al) die Stellen heraus, die Paulus Eöm. 9 bespricht; es 
handelt sich um die Verstockung Pharaos und die Erwählung Jakobs 
und Verwerfung Esaus. (lila 2) Was die erstere Stelle betrifft, so be- 
deutet „verstecken“ von Gott ausgesagt „Gelegenheit zur Verstockung 
geben“; (lila 3) ebensowenig als von einem Verstecken durch Gott ge- 
redet werden kann, ebensowenig auch von einem „Verführen“ durch Gott. 
(III a 4) Die Verstockung Pharaos wie überhaupt die Betätigung der 
Willensfreiheit benutzt Gott zur Erreichung seiner Zwecke, (lila 5) Aus 
dem Vorherwissen einer freien Handlung durch Gott folgt noch nicht, 
daß Gott sie verursacht. (lila 6) Schwierig wird die Frage erst, wenn 
man bedenkt, daß Gott die vorausgesehene freie Handlung auch ver- 
hindern kann, und sie also gewissermaßen gewollt hat, wenn er sie nicht 
hindert. Hier stößt das menschliche Denken an seine Grenze. Etwas 
weiter kommt man, wenn man die Zulassung neuer Sünden durch Gott 
als Strafe für vergangene Sünden faßt, aber hiermit werden auch nicht 
alle Schwierigkeiten beseitigt. (III a 7) Übrigens führt (vgl. III a 4) nicht 
jede freie Handlung zu einem vom Menschen nicht erstrebten Ziel, 
(lila 8) Dann streift E. die Frage nach dem Verhältnis Gottes, der pri- 
mären Ursache , zu den sekundären Ursachen und erörtert (III a 9) die 
Unterscheidung der necessitas consequentis und consequentiae , um nach 
diesem Exkurs (III a 10) noch einmal seinen Lösungsversuch der Ver- 
stockungsfrage vorzulegen und zu sagen, daß Gott auch an sündigen 
Handlungen mitwirkt, ohne doch ihre sündige Bestimmtheit zu verursachen. 


(lila 11) Auch die von der Liebe und dem Hab Gottes gegen Jakob und 
Esau handelnde Stelle mildert E., indem er menschliche Affekte bei Gott 
leugnet und die Stelle auf zeitliche Güter bezieht. (lila 12) Die Stellen 
richten sich gegen den jüdischen Hochmut ; die Erwählung und Verwerfung- 
Gottes aber hat ihren Grund in der sittlichen Beschaffenheit des einzelnen 
Menschen. (III a 13) Die dritte deterministisch klingende Stelle in Eöm. 9, 
vom Töpfer und Ton, bezieht sich in ihrem alttestam entliehen Zusammen- 
hang auf die Prüfungsleiden der Menschen, (lila 14) zumal Paulus die 
Stelle anderwärts so verwertet, daß sie den freien Willen hicht~ aus- 
schließt. Paulus will damit bloß den Hochmut bekämpfen. Wer die paulini- 
schen Gleichnisse preßt, gelangt zu unsinnigen Konsequenzen. (lila 15 -16) 
Andere ähnliche Stellen lassen eine analoge Auslegung zu. (lila 17) Es 
folgt eine Gegenüberstellung von Stellen, die für und gegen den freien 
Willen sprechen. Den Ausgleich findet man, nicht indem man die ersteren 
Stellen in monströser Exegese um deutet, sondern indem man Gnade und 
freien Willen miteinander verbindet. 

Es folgt eine von der Assertionis Lutheranae confutatio John Eishers 
stark abhängige ^^) Besprechung der in der Assertio angeführten Stellen, 
die meistens die absolute Sündhaftigkeit des Menschen und die AUeinwirk- 
samkeit der Gnade behaupten. (III b 1) Gen. 6, 3 redet bloß von der Nei- 
gung des Menschen zur Sünde, bezieht sich nach der richtigen Lesart auf 
Gottes Erbarmen und hat keine allgemeingültige Bedeutung. (Illb 2) Ähn- 
lich reden Gen. 8,21 und 6,5 von der Neigung zur Sünde, zumal den 
Menschen im gleichen Zusammenhang eine Bußfrist gewährt wird. (III b 3) 
Jes. 40, 2 spielt auf die göttliche Vergeltung an und Köm. 5, 20 schließt 
eine Vorbereitung des Menschen auf die Gnade nicht aus. (III b 4) Jes. 40^ 
6 ff. handelt vom materiellen Elend. Der Mensch ist nicht nur Fleisch, 
sondern auch Geist. (III b 5) Jer. 10, 23 bezieht sich nicht auf den freien 
Willen, schließt ihn jedenfalls nicht aus. i(IIIb 6 — 7) Einige Stellen aus 
den Sprüchen beweisen desgleichen nichts gegen den freien Willen. (III b 8) 
In Job. 15, 5 darf das Wort nihil nicht gepreßt werden. — Es folgt eine 
Nachlese von Stellen, die den freien Willen auszuschließen scheinen, was 
doch nicht der Fall ist. (III cl) So die ^elle Joh. 3, 27. Bei dieser Ge- 
legenheit führt E. mehrere Beispiele an, die seine Ansicht illustrieren. (III c 2) 
Matth. 10, 20 benimmt die Schüchternheit, gilt nicht allen Menschen und 
schließt die menschliche Mitwirkung nicht aus. (III c 3) Joh. 6, 44 beweist 
nicht eine zwangweise Einwirkung Gottes auf den Menschen. (III c 4) 
2. Kor. 3, 5 schreibt Gott alles zu, weil er die Hauptsache leistet, und 
spricht nicht einmal gegen die, die von natürlichen sittlichen Kräften des 


^) Es ist das Verdienst Zickendrahts, auf diese Abhängigkeit au:^ 
merksam gemacht zu haben. ^ 
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Menschen reden. (III c 5) 1. Kor. 4, 7 und ähnliche Stellen benehmen dem 
Menschen das Eühmen; (III c 6) in Phil. 2 , 13 bezieht sich das pro bona 
volnntate auf den Menschen. (IIIc7j Überhaupt wird häufig von einem 
Tun des Menschen geredet, bei dem Gott zwar die treibende, aber nicht 
die alleinige Ursache ist. (III c 8) Gott will nicht, daß der Mensch sich 
der guten Tat rühme, aber er selbst lobt den Menschen. (IIIc9— 10) Wie 
die Gleichnisse und Hyperbeln der Schrift nicht gepreßt werden dürfen, so 
haben die angeführten Stellen den Zweck, vom Hochmut abzuhalten. (III c 11) 
Es folgt eine Deutung von Luc. 15, 11 ff. (und von Mark. 12, 41) im Sinne 
des E. (IIIcl2)^Die AVillensfreiheit ist eine göttliche Gabe, woraus folgt, 
daß alles Gute im Menschen Gott zuzuschreiben ist, ohne daß darum doch 
die Ereiheit aufgehoben wäre, denn die Gnade zwingt nicht, sondern unter- 
stütz^ (III c 13) Es folgt ein zusammenfassender Schluß.^ (IV 1) E. sucht 
nach einer Vermittlung der extremen Ansichten, die er auf verschiedene, 
an sich berechtigte Tendenzen zurückführt. (IV 2) Die gegnerische An- 
sicht schließt zwar das Eühmen aus und ist insoweit auch anzuerkennen. 
(IV 3) Aber die Leugnung der Willensfreiheit gefährdet den Glauben an die 
sittliche Persönlichkeit des Menschen und an die Vergeltung. (IV 4) Frei- 
lich hat sich der Mensch dem göttlichen Willen unterzuordnen; auch der 
Gedanke ist erträglich, daß Gott seine eigenen guten Taten im Menschen 
belohnt; daß aber Gott seine Übeltaten im Menschen straft, muß abgelehnt 
werden. (IV 5) Das wird an einigen Beispielen illustriert. (IV 6) E. streift 
anerkennend die Betonung des Glaubens durch die Gegner und berührt das 
wechselseitige Verhältnis von Glauben und Liebe; (IV 7) [aber die Leugnung 
der Willensfreiheit verleitet zu zahlreichen Irrtümern, ebenso wie die Be- 
hauptung ihrer uneingeschränkten Geltung, wobei freilich die Ansicht des 
Duns Scotus von E. verteidigt wir(^ (IV 8) Allerdings ist die Ansicht noch 
plausibler, die Anfang und Ende des Heilsprozesses Gott zuschreibt, seine 
Mitte zwischen Gott und Mensch teilt, doch so, daß auch hier die göttliche 
Kausalität betont wird. (IV 9 — 10) Das wird an Beispielen illustriert. Es 
folgt eine nochmalige Kritik (IV 11) der Ansicht Karlstadts und (IV 12) 
derjenigen Luthers, für die freilich die Eeflexion auf Gottes keinem Ge- 
setz unterworfenen Herrscherwillen spricht. (IV 13) ^ier muß der Mensch 
anbeten, statt zu forschen, was nur zu Paradoxieen führt, (IV 14) deren 
einige charakterisiert werden. (IV 15) Zu solchen und anderen Übertrei- 
bungen wurde Luther durch die Mißstände des kirchlichen Lebens verleitet. 
(IV 16) Doch solche Übertreibungen verursachen bloß Zwistigkeiten und 
sind auf dogmatischem Gebiet unzulässig; hier hilft nur die dogmatische 
Mittellinie des E. (IV 17) Nach einer Zusammenfassung der Hauptgedanken 
der Diatribe, fragt E., ob es billig sei, um der Paradoxieen Luthers wiUen 
die gesunde Lehre der Kirche zu verlassen. Nach nochmaligem Hinweis 
auf seine Milde und Bescheidenheit schließt E., indem er dem gegnerischen 
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Pochen auf den Geistesbesitz die Frage entgegenstellt, Avelchen Geist denn 
die Christenheit bisher besessen hatP) 


§ 4 . 

Die dogmatischen Dedaiikeii der Diatribe. 

Um die Lehre des E. über Gnade nnd freien Willen zu verstehen, 
ist festzuhalten, daß er seinen Ausgangspunkt im tlmmi^,c^^n,GAttbßbeg^ 
nimmt. Während die Frage nach den sittlichen Kräften des gefallenen 
Menschen seiner Ansicht nach so schwer zu lösen ist, daß er in der Ein- 
leitung seine ganze Beredsamkeit aufbietet, um vor sicheren Behauptungen 
hierüber zu warnen, steht es ihm andererseits fest, daß an der iustitia und 
misericordia Gottes nicht gezweifelt werden dürfe. Jede Ansicht, die zu 
einer Aufhebung oder Einschränkung dieser Eigenschaften Gottes führt, 
muß abgelehnt werden (85, 21 ff.). Gott ist natura optimus (79, 22) und 
sein Gericht ist ein gerechtes (42, 2f.). E. weiß, daß hiergegen Einwände 
erhoben werden: Wie kann der gerechte und gütige Gott es bewirken, 
daß manche Menschen mit körperlichen und geistigen Defekten schlimmer 
und schlimmster Art zur Welt kommen? Wer so fragt, möge bedenken, 
daß auch das Mißgestaltete sich der Ordnung des Universums wohl einfügt 
und daß das, was Gott tut, doch das beste ist (85, 25 ff.). Freilich darf 
diese im letzten Grunde ausweichende Antwort nur dort gegeben werden, 
wo des Menschen Denken an seiner Grenze angelangt ist. Liegt indessen 
die Möglichkeit vor, Gottes Güte und Gerechtigkeit zu verstehen, dann ist 
diese Auskunft abznlehnen. In der unsicheren Frage nach den sittlichen 
Fähigkeiten des freien Willens dürfen wir uns keine Ansichten bilden, die 
jene beiden konstitutiven Merkmale des Gottesbegriffes als zweifelhaft er- 
scheinen lassen. 


b In der Bestimmung des Inhalts der Diatribe weiche ich von Zicken- 
draht ab. Entsprechend seiner (p. X Anm. 4 beurteilten) Theorie über 
die Entstehung der Diatribe unterscheidet er (p. 25 ff.) eine echt erasmische 
Umrahmung (Einleitung und Schluß) von dem dem E. im letzten Grunde 

aufgenötigten Hauptteil. In der Umrahmung zeige sich E. als Skeptiker, 

der „den Glaubenslehren das Eecht auf selbständige Herrschaft“ absprechen 
wolle, im Hauptteil als Dogmatiker, der für den freien Willen eintrete. 

— Allein sowohl in der Einleitung als auch im Schluß bekennt sich E. 
mehrfach und ausdrücklich zum freien Willen; ja, der Schluß soll erst 
seine eigene vermittelnde Meinung darlegen (vgl. p... 77, Z. 3 ff. und 
p. XXVI Anm. _2). Zickendraht betont die skeptischen Äußerungen des E. 
zu stark. E_. zieht das skeptische Eegister zwar des öfteren, aber an der 
Aufrichtigkeit seines Glaubens an den freien Willen darf nicht gezweifelt 
werden. 
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Der vernünftigen Kreatur tritt Gott nämlich nicht immer als der 
souveräne Herrscher gegenüber, der seinen allmächtigen Willen ohne jede 
Schranke durchsetzt. Zwar liegt das änßere Leben des Menschen völlig 
in Gottes Händen (54, 5f.; 64, 23 f.) und hier ist der Mensch seinem 
Schöpfer unterworfen, wie der Ton dem Töpfer (56, 14 ff.). Selbst der 
Fall ist denkbar, daß Gott dem menschlichen Willen Gewalt antut (66, 5 ff.), 
indem er ihm einen anderen Willen einflößt, wie er Bileam zum Segnen 
gezwungen hat (51, 23 ff.). Allein in diesen Fällen handelt es sich um 
Wunder (51, 20 f.) und somit um Ausnahmen. Hingegen hält Gott es für 
angemessen, die Wirkungssphäre seines Willens dort, wo es sich um das 
sittliche WoUen der vernünftigen Kreatur handelt, aus Eücksicht auf diese 
einzuschränken (22, 10; 84, 17): es gibt einen (im Gesetz offenbarten) 
göttlichen Willen, dem widerstanden werden kann (52, Iff.). Diesen Willen 
nennt E. im Anschluß an Thomas ^) die voluntas signi (52, 2). 

Wie verhält sich nun Gottes Wille zu den Handlungen, die mit Über- 
legung und freiem Entschluß ausgeführt werden? E. stellt sich dieses Ver- 
hältnis im Schema des Konkursus vor. ^) Er meint mit Thomas, daß Gott 
(resp. Christus, 67, 20 ff.) als die principalis causa in allen causae secun- 
dariae wirke (53, 16 f.; 83, 4 ff.). Ebenso wirkt Gott auch bei den auf 
freiem Willens entschluß beruhenden Geschehnissen als causa principalis mit 
(53, 16 f.). Lediglich die sittliche Bestimmtheit einer Handlung ist auf die 
freie Kreatur zurückzuführen. So ist z. B. die Gemeinschaft zwischen 
Mann und Weib in jedem Falle etwas Gutes und folglich in jedem Falle 
von Gott gewirkt. Trägt diese Gemeinschaft indes ehebrecherischen Cha- 
rakter, so ist diese ihre sündige Bestimmtheit auf den menschlichen Willen 
zurückzuführen (53, 19 f.). E. muß nun aber diese seine Ansicht gegen 
einen Einwand verteidigen, der sich aus der Keflexion auf Gottes Allmacht 
und Allwissenheit ergibt: Wenn Gott eine Handlung voraussieht, so folgt, 
daß er auch will, daß sie geschieht; denn wollte er das nicht, so würde 
er die Handlung kraft seiner Allmacht jederzeit verhindern können; also 
ist auch jede sündige Handlung von Gott gewollt. E. beantwortet diesen 
Einwand, indem er das Vorherwissen und das Vorherbestimmen einer Hand- 
lung voneinander scheidet. Sähe jemand ein Ereignis voraus, so bedeute 
das noch nicht, daß er auf das Eintreten desselben einen Einfluß habe. 
Der Astronom kündigt die Sonnenfinsternis an, ohne sie zu bewirken. 
Allein das Unzulässige dieser Trennung von Vorherwissen und Vorher- 
bestimmen in der Gotteslehre leuchtet auch dem E. ein: Nam aliquo modo 
velit oportet, qui, quod praescit futurum, tarnen non impedit, cum ipsi sit 


1) Summa, I. qu. 19 art. 11, opp. ed. Horn. Bd. IV p. 249. 

*) So auch Eck in der Leipziger Disputation, ed. V. E. Löscher, 
Vollst. Eeformationsakta, Bd. III p. 313. 
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in mann (49, 25 f.). Hier kann E. nur sagen, daß Gott die Sünde des 
Menschen zuläßt, um ihn damit für früher begangene Sünden zu strafen 
(50, 16 ff.). Aber es ist klar, daß damit das Problem nur verschoben wird.') 

Nachdem E. in dieser Weise das Verhältnis göttlicher Kausalität zu 
kreatürlicher Freiheit von der Gotteslehre aus beleuchtet hat, versucht er 
eine Abschätzung der sittlichen Kräfte des Menschen. Der Mensch ist von 
Gott bei der Schöpfung mit Verstand und freiem Willen ausgerüstet worden. 
Und zwar hat, wie E. mit deutlicher Ablehnung der skotistischen Theorie 
vom Primat des Willens ausführt, der Verstand die dominierende Stellung 
im menschlichen Seelenleben: der Verstand ist die Quelle des Willens (21, 
10), aus ihm entspringt alles Böse und Gute (21, 4f.). Der Verstand sagt 
dem Menschen, was er zu erstreben und zu meiden habe, und der Wille 
besitzt die Freiheit, d. h. die Fähigkeit, sich für das Gute oder das Böse 
zu entscheiden. Wie steht es mit den Fähigkeiten des Willens nach 
Adams Fall? E. geht behutsam vor: die Deßnitioii der Willensfreiheit, 
die er an die Spitze seiner Ausführungen stellt (19, 7 ff.), ist mit Absicht 
weit gefaßt: Die Freiheit ist diejenige Fähigkeit des menschlichen Willens, 
kraft deren sich der Mensch dem, was zum ewigen Heile führt, anpassen 
oder sich davon abwenden kann. An dieser Definition fällt auf, daß E. 
von dem redet, was zum ewigen Heile führt. Die Scholastik setzte 
bei ihrer Erörterung der Frage nicht an dem Punkte ein, wie aus dem un- 
seligen ein seliger Mensch wird, sondern bei der Frage, wie der ungerechte 
Mensch zu einem gerechten wird. Indem E. seine Definition von vorn- 
herein auf die Seligkeit des Menschen hinzielen läßt, erweckt er den An- 
schein, als wolle er eine klare Stellungnahme zu den verschiedenen scho- 
lastischen Theorien vermeiden. Daß dieser Eindruck richtig ist, hat er 
selbst bestätigt: Utrique sententiae '■') locnm reliquit mea definitio, quod 
neutram omnino refellam ! ^) E. hält sich zunächst an das allen Scho- 
lastikern gemeinsam, an die Ansicht, daß auch der gefallene Mensch eine 
gewisse Wahlfreiheit hat. Er meinte das um so getroster tun zu können, 
als Luther ja jegliche Willensfreiheit geleugnet hatte. Man könnte diese 
reservierte Stellung des E. zunächst in dem Sinne auffassen, als lehne E. 
die scholastische Fragestellung überhaupt ab , und dieser Eindruck wird 
verstärkt, wenn wir den Schriftbeweis des E. für den freien Willen (diese 


') Den weiteren Einwand, daß die Schrift von einer Verstockung des 
Menschen durch Gott rede, beantwortet E., indem er die Möglichkeit einer 
Verstockung durch Gott ablehnt (47, 14 ff.): Gott gibt bloß Gelegenheit 
zur Verstockung (47, 18). Doch redet E. auch von einer Verstockung 
als Strafe vorangegangener Sünden (53, 7ff. ; 66, 20 f.), also im eigent- 
lichen Sinne. 

2) S. darüber weiter unten. 

®) Hyp. I, r 6 V ; s 7 r. 
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Form des Beweises mußte er aus Eücksiclit auf Luthers Schriftprinzip 
wählen) näher ins Auge fassen. Sachlich lassen sich die vielfach breiten 
und Wiederholungen nicht vermeidenden Ausführungen des E. zu zwei 
Hauptgruppen zusammenstellen; 1. Die Schrift lehrt, der Mensch sei eine 
sittliche Persö nlich keit ;„2. die Schrift lehrt eine jenseitige Vergeltung für 
die guten und bösen Taten des Menschen. Was die erste Gedankengruppe 
betrifft, so macht E. vor allem darauf aufmerksam, daß die Schi-ift ein 
sittliches resp. unsittliches Handeln des Menschen selbst, nicht ein Handeln 
Gottes im Menschen kennt. Dementsprechend spendet die Schrift den 
Menschen Loh und Tadel für ihre Handlungen. Der Mensch kann sich 
für das Gute oder das Böse entscheiden; noch mehr, die Entscheidung für 
das Gute wird ihm leicht gemacht (36, 28), ja, seihst das Wollen von Gut 
und Böse liegt in des Menschen Hand (44, 24 f.). Wäre das nicht der 
Fall, so wäre jeder Versuch Gottes, durch Mahnung und Warnung, durch 
Gebot und Drohung auf den menschlichen Willen einzuwirken, überflüssig 
— und doch weiß die Schrift gerade von der diesbezüglichen Tätigkeit 
Gottes auf Schritt und Tritt zu berichten. — Diesen Beweisen treten die 
der Vergeltungslehre entnommenen an die Seite; ohne freien Willen und 
ohne Kenntnis des Sittengesetzes würde die Sünde ihren Schuldcharakter, 
die gute Tat ihren Verdienstcharakter einhüßen und Gott hätte kein Hecht, 
die Sünde mit ewiger Verdammnis zu strafen, die Tugend mit der Selig- 
keit zu belohnen. ^) 

Man gewinnt aus diesen Ausführungen des E. den Eindruck, als lehre 
er nicht nur eine „gewisse“ Wahlfreiheit, sondern die volle Wahlfreiheit 
auch des gefallenen Menschen. Allein schon die Beobachtung der Aus- 
drucksweise des E. mahnt zur Vorsicht. Wir finden nämlich in der Diatrihe 
eine Eeihe von charakteristischen Ahschwächungen des Ausdrucks ; E. redet 
von der voluntas aliquo modo lihera (34, 6) und meint, das Halten der 
Gebote läge ullo pacto in der Hand des Menschen (36, 20; 37, 13). Vor 
allem aber hat E. so energisch als möglich und nicht etwa im Sinne des 
Pelagius die h^twenüig^^t der Gnade betont, die den Menschen zum Heile 
führen solle. Luther hat dies Nebeneinander als Widerspnich empfunden, 
und wir würden geneigt s"ein, ihm Eecht zu gehen und zum mindesten 
eine doppelte Gedankenreihe hei E. annehmen, wenn nicht E. im Hyper- 
aspistes fortwährend geltend machen würde daß er zunächst gar nicht 
die Absicht gehabt hätte, seine Meinung über das Problem Gnade und 


^) Auch folgender Gedanke findet sich : Da die Schrift von einer 
Unterordnung des Geistes unter den Propheten redet, so darf auch nicht 
angenommen werden, daß die Wirksamkeit der Gnade den freien Willen 
außer Kraft setze (45, 2 ff.). 

^) Hyp. II, 82f., 84ff., 116, 134, 141, 186 etc. 
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Freiheit darzulegen, sonderu lediglich die Stellen zusammensucheii und auf 
ihre Konsequenzen prüfen wollte, die für den freien Willen sprächen, um 
dann nach Untersuchung der entgegenstehenden Stellen eine sententia 
media zu finden. Wenn E. in der Diatrihe auch die Stellen für den freien 
Willen als solche bezeichnet, die nostra confirmant, und die Absicht aus- 
spricht, die Steilen, die dagegen zu sprechen schienen, zu entkräften 
(19, 7), so sucht er doch auch in der Diatribe nach der sententia^media. 
Wir werden E. also nicht gerecht, wenn wir bei ihm einen optimistischen 
Moralismus konstatieren wollten, wie etwa bei den englischen Deisten 
vielmehr steht E., wie noch zu zeigen sein wird, der Scholastik näher als 
dem Deismus. — — ■ 

Vor allem weiß E. von einer Korruption der menschlichen Natur 
durch die Sünde Adams. Der Intellekt des Menschen ist ebenso korrumpiert 
wie sein Wille (21, 2 ff.). Der Wille ist nicht imstande, aus eigener Kraft 
meliorem frugem zu schaffen, ja, er ist genötigt, der Sünde zu dienen 
(21, 15ff.). Mehrfach redet E. von der infirmitas naturae (61, 12; 76, 20ff.), 
die sogar als eine weitgehende beurteilt wird (90, 20) oder von der pro- 
clivitas ad malum (62, 5f. ; 61, 12).'-) Diese Neigung des Menschen zur 
Sünde ist jedoch nicht unüberwindlich. Nicht alle Affekte des Menschen 
sind fleischlich ; es gibt auch solche Affekte, die als Geist bezeichnet werden 
und diese streben dem Guten entgegen (63, 14). Es sind im Menschen 
semina quaedam honesti vorhanden, kraft deren der Mensch aliquo modo 
das Gute erkennt und erstrebt (64, 13 ff.). Diese semina führen den Menschen 
zur natürlichen Gotteserkenntnis (23, 10 f.), sowie zur Fähigkeit, zwischen 
Gut und Böse unterscheiden zu können, wie denn die Philosophen sittliche 
Vorschriften hinterlassen haben, die denjenigen des Evangeliums analog 
sind (23, 11 ff.). Sogar das ist möglich, daß die Philosophen ein gewisses 
Vertrauen und eine gewisse Liebe zu Gott gehabt haben (27, 9f.). Allein 
das Tun des Guten beim Menschen hat nun eine sehr wesentliche' Schranke : 
es ist inefficax ad salutem aeternam (24, 1; 90, 30f.); es bedarf der Gnade, 
um seinen Werken die efflcacia zu verleihen. Was bedeutet das? 

Um die theologische Stellung des E. zu verstehen, müssen wir uns 
vergegenwärtigen, wie die Scholastik der 2. Hälfte des Mittelalters über 
das Problem der Erweckung und Bekehrung dachte. Einig war man sich 
darüber, daß des Menschen Werke die Seligkeit nicht verdienen könnten; 


^) In der auffallenden Stelle 64, 16 ff. macht E. einen Unterschied 
zwischen der voluntas huc aut illo versatilis und der proclivitas peccati. 
Erstere sei fortasse propensior ad malum. E. steht hier unter dem Ein- 
fluß derjenigen psychologischen Theorie, die zwischen den guten Spiritus 
und die böse caro die neutrale anima einschiebt. Allein er bricht dieser 
Theorie selbst die Spitze ab, indem er dann doch wieder eine Korruption 
der ratio annimmt (63, 20), die er mit dem spiritus identifiziert (63, 14 f.). 
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hierzu bedürfe es der Mitwirkung der göttlichen Gnade. Im einzelnen 
hingegen differierten die Ansichten stark, und zwar mit Bezug auf zwei 
Punkte: 1. auf die Fassung der Bekehrungsgnade (E. nennt sie die gratia 
cooperans oder gratum faciens) und 2. auf die Frage nach der der Be- 
kehrungsgnade vorausgehenden Erweckung und der mit ihr eventuell 
zusammenhängenden Erweckungsgnade (bei E. : gratia operans, exstimulans, 
praeveniens, peculiaris). Bezüglich des ersten Punktes hielt ein Teil der 
Scholastiker daran fest, daß der sittliche Zustand des Menschen auf wunder- 
bare Weise durch die Eingießung der Gnade verändert werde : dem Menschen 
wird der Glanbe und die Liebe eingegossen und durch diese reale Ver- 
änderung seines sittlichen Zustandes wird er zum Verdienen der Seligkeit 
befähigt. So dachten etwa Alexander von Haies, Thomas u. a. Anders- 
artig waren die Gedanken des Dnns Scotus. Wenn er auch aus Eücksicht 
auf die Tradition an einer realen Änderung des Willens festhält, so schränkt 
er diese doch stark ein: bloß die Richtung auf Gott werde dem Menschen 
durch die Gnade verliehen. Dadurch erteilt die bekehrende Gnade den 
guten Werken die Geltung eines Verdienstes; bisher waren sie un- 
wirksam, von jetzt ab sieht Gott sie als Verdienste an, denen die Krönung 
mit dem ewigen Leben gebührt.^) 

Noch stärker gingen die Ansichten über die Erweckung auseinander. 
Beginnen wir mit Scotus. Er leugnete eine spezielle Einwirkung der 
Gnade auf den Sünder vor der Bekehrung; vielmehr könne der Mensch 
dank der in ihm vorhandenen sittlichen Kräfte tun, was an ihm läge, und 
könne, da Gott diese Bemühungen als verdienstlich ansähe, sich damit die 
Bekehrungsgnade verdienen. Umgekehrt haben Thomas und Alexander 
auch die Erweckung auf eine spezielle göttliche Einwirkung zurückgeführt 
und darum von einer Erweckungsgnade geredet. Aber nun gehen ihre 
Anschauungen auseinander: während Thomas, der stark unter Augustins 
Einfluß steht, von Verdiensten des Erweckten nichts wissen will, behauptet 
Alexander, daß die Erweckungsgnade den Menschen wenigstens zu unvoll- 
kommenen Verdiensten befähige, mit denen er sich die bekehrende Gnade 
verdienen kann. 

Fragt man nun, in welcher Weise die Anschannngen des E. sich 


Vgl. etwa noch G. Biel: Die gratia gratnm faciens ist quaedam 
forma animae a deo infnsa, qua anima formaliter redditur deo cara et 
grata, qua ordinatur ad vitam aeternam possidendam (lib. II dist. 26 qu. 
unica, art. I B). 

‘^) Die Bezeichnung der gratia gratis data als Erweckungsgnade, der 
gratia gratnm faciens als Bekehrungsgnade soll dem Studierenden die scho- 
lastischen termini deutlicher machen. An sich ist es ja mißlich, metho- 
distische Bezeichnungen auf die Scholastik zu übertragen. Aber schließ- 
lich ist hier wie dort das gleiche religiöse Phänomen in Frage. 
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diesen scholastischen Theorien einfügen, so steht man einer schwierigen 
Aufgabe gegenüber, schwierig nicht deswegen, als stände E. hier auf 
prinzipiell anderem Boden als die Scholastik, sondern deswegen, weil bei 
B. die vorhin charakterisierten Ansichten so ziemlich allesamt zn finden 
sind. Wir sahen, daß nach E. die guten Werke vor der Bekehrung die 
Seligkeit nicht verdienen können. Durch die bekehrende Gnade erhalten 
sie nun die efficacia (30, 16) : das ist die skotistische LeJ^re. '"Andererseits 
hiift die eingegossene (infundere, 29, 19) bekehrende Gnade durch Mit- 
teilung von Glauben und Liebe dem Intellekt und dem Willen auf (24, 6 ff.) 

— das ist die Anschauung des Thomas. Ebensowenig einheitlich sind die 
Aussagen des E. über die Erweckungsgnade. Hierfür ist die zweifache 
Verwertung der Corneliusgeschichte bezeichnend: Während das eine Mal 

— gut skotistisch — Cornelius durch seine guten Werke die Gnade ver- 
dient (51, 5 ff.), so wird anderwärts Cornelius als Beispiel eines Menschen 
genannt, der adiutus auxilio dei sich auf die Gnade vorbereitet (62, 22 ff.). 
We nn E. an einer Stelle die Verteidigung der skotistischen Ansicht über- 
nimmt , ^) so behauptet er andererseits doch mehrfach die Existenz der 
Erweckungsgnade (29, 16 ff.), die bei dem Eechtfertigungsprozeß die Initiative 
hat (49, 10; 82, 25 f. u. anderwärts). Wenn er einerseits meint, die Er- 
weckungsgnade würde allen Menschen zuteil (30, 1 ff.), ja, selbst die Be- 
kehrungsgnade könne von allen verdient werden (30, 10 ff.), so hält er es 
doch andererseits für wahrscheinlich, daß nur die Getauften die Gnade 
erlangen (15, 12 f.). Fragt man weiter, ob E. mit Alexander von Ver- 
diensten auf Grund der Erweckungsgnade redet, oder dieselben mit Thomas 
leugnet, so kann auch hier die Antwort zwiespältig ausfallen: einerseits 
bereitet sich der Mensch durch opera moraliter bona auf die Bekehrungs- 
gnade vor (29, 20 ff.), die diese Gnade verdienen (30, lOff. ; 62, 28 f.; 75, 29ff.), 
andererseits bezeichnet E. nicht nur das, was er für die augustinische (30, 
27) und die thomistische (Hyp. I, s 5 r) Ansicht hält, als probabel, sondern 
er macht sich auch die diesem Gedankenkreis entstammende Forderung zu 
eigen, der Mensch möge alles, was er hat und tut, Gotte zuschreiben (49, 
12ff. ; 71, 6). Bei dieser schwankenden Stellung ist es schließlich kein 
Wunder, daß das Urteil über die sittlichen Fähigkeiten des gefallenen 
Menschen verschieden ausfällt. Man braucht nur etwa des E. Urteil über 
die Sittlichkeit der Philosophen (s. o.) neben die Aussage zu stellen, daß 
der menschliche Wille noch weniger vermag, als das Kind, das sein Vater 
gehen lehrt: Dem freien Willen wird bei der Beschaffung des Heils mini- 


^) Nach einer Darstellung der skotistischen Lehre fährt E. fort: Hic 
illos (d. h. die Gegner) ... sic placare possumus, ohne jedoch die Er- 
weckungsgnade zu nennen, so daß die Sätze skotistisch interpretiert werden 
können (82, 7 ff.). 
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mum ziigeschriebeu (84, 18 ff.; 68, 13); ja, es findet sich die Wendung, der 
Wille sei durch die Sünde ad honesta inefficax geworden (22, 14), 
womit allein, was über die Philosophen gesagt ist, die Spitze abgebrochen 
wird. Wenn endlich von der proclivitas zum Sündigen gesagt wird, sie 
sei hei den meisten (sic!) Menschen vorhanden (62, 6), so finden wir auf 
der anderen Seite die Behauptung, daß diese proclivitas von den Proto- 
plasten auf alle übergegangen sei (22, 7f.). 

Läßt man die Diatrihe im ganzen auf sich wirken, so wird man den 
Eindruck gewinnen, daß E. den nach Alexander interpretierten thomistischen 
Gedanken näher steht als den skotistischen. Allein wir dürfen uns nicht 
dazu verleiten lassen, die skotistisch klingenden Stellen im Sinne der 
thomistischen zu deuten. So nahe das zu liegen scheint, so schneidet uns 
E. selbst diese Auskunft ah. Denn ebenso wie seine Definition des freien 
Willens (s. o.) der skotistischen und der thomistischen Ansicht Raum läßt, 
so hat er sich in dem Hyperaspistes (II p. 13) folgendermaßen über seinen 
Standpunkt ausgesprochen: Deinde non desinit (sc. Lutherus) omnia referre 
ad illam probabilem opinionem (d. h. die thomistische) , quasi solam illam 
liabeam in scopo. Id si fuisset, non dixissem probabilem, sed certam et 
indubitatam. Oder : Hane sententiam non dico solam esse tuendam reiectis 
aliis, sed probabilem appello (II, 60). Über die skotistische Ansicht äußert 
er sich: quam nec tueor, nec impugno (II, 61). E. ist also weit davon 
entfernt die scholastische Gnadenlehre überwunden zu haben; über ein 
Schwanken zwischen Thomas, Alexander und Duns Scotus ist er nicht 
hinausgekommen. 

Das merkwürdige ist nun, daß E. sich nicht nur sachlich, sondern 
auch methodisch mit der Scholastik berührt. Das ist selbstverständlich 
nicht in dem Sinne gemeint, als verleugnete E. in der Diatrihe seine per- 
sönliche und humanistische Eigenart. Auch in der Diatrihe tritt er uns 
entgegen als der auf einsamer Höhe thronende Gelehrte, der sich nur un- 
gern in die Händel dieser Welt mengt, weil er ein „Feind von allem 
Rohen“ sei und weil er die echte wissenschaftliche Bescheidenheit besitze, 
die nicht blindlings drauf los urteile, sondern in kühler, ruhiger Über- 
legung die Schwierigkeiten des Problems erwäge, um „die Welt durch 
Überredung leiten“ zu können. Auch in der Diatrihe tritt uns seine 
humanistische Bildung entgegen : ist seine Exegese auch nicht immer vor- 
urteilsfrei, namentlich dort, wo es sich um Stellen handelt, die ihm nicht 
passen, so steht sie doch auf einem hohen wissenschaftlichen Niveau. Er 
macht manche treffende Bemerkung zu Exegese, Einleitung und Text- 
kritik und zieht, wie nicht erst gesagt zu werden braucht, häufig den Ur- 
text zu Rate. Seine Hochachtung vor der geistigen Überlegenheit der 
alten Griechen und Lateiner kommt ebenso zum Ausdruck, wie seine Anti- 
pathie gegen diejenigen, die auf Grund ihres angeblichen Geistesbesitzes 
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die Schwierigkeiten einer wissenschaftlichen Behandlung exegetischer und 
dogmatischer Probleme nicht empfinden. Auch die Scholastiker bekommen 
ab und an einen kleinen Hieb (8, 11; 53, 6). 

Allein das Urteil des E. über die Scholastiker ist in der Diatribe 
doch ein wesentlich günstigeres geworden, als ehedem (13, Iff.). In 
mancher methodischen Frage steht er der Scholastik recht nahe. Ich 
möchte zur Begründung dessen nicht etwa bloß auf die Disposition der 
Diatribe hinweisen, die zuerst die für den freien Willen, dann die da- 
gegen sprechenden Schriftstellen behandelt, um schließlich eine zwischen 
beiden Extremen liegende Ansicht zur Geltung zu bringen. Vor allem 
kommt des E. Stellung zu Schrift und kirchlicher Autorität in Frage. Die 
Zeiten sind vorüber, wo E. in „demokratischer Begeisterung für die Laien- 
religion“ seinem Glauben an die Verständlichkeit der Bibel auch für den 
gemeinen Mann Ausdruck verlieh. Die Schrift ist dunkel; die Wahrheit 
ist nichts fürs Volk. Die kirchliche Airtorität gewinnt eine alles über- 
ragende Stellung. Wenn E. darauf verzichtet, die Lehre der Väter und 
Scholastiker über Gnade und Freiheit darzulegen, so hat das lediglich 
darin seinen Grund, daß alles das auf den autoritätsfeindlichen Luther 
keinen Eindruck machen wird. Der Leser hingegen möge den Gedanken 
auf sich wirken lassen, wieviel der Konsens der Jahrhunderte gegenüber 
dem privaten Urteil dieses oder jenes wöge. Vor allem aber spricht E. 
den durch und durch reaktionären Satz aus , daß er sich den Ent- 
scheidungen der Kirche füge, gleichviel ob er sie verstände oder nicht 
(3, 18 ff.). Das ist genau der Standpunkt, wie ihn die Spätscholastik ver- 
treten hat, für die der Grundsatz Geltung hatte, daß eine kirchliche Lehre 
selbst dann akzeptiert werden müsse, wenn dem Theologen das Gegenteil 
derselben feststäude. 

Zusammenfassend werden wir urteilen dürfen; Die Diatribe berech- 
tigt uns, E. trotz aller seiner Kritik au Theologie und Kirche denjenigen 
Humanisten zuzuzählen, welche den Übergang zur Gegenreformation 
haben vorbereiten helfen. Der alte Gegner der Scholastik hat den Boden 
der scholastischen Theologie an entscheidenden Punkten doch nicht zu ver- 
lassen vermocht. 

Das führt uns schließlich auf die Frage; Welches Verständnis hat E. 


') Vgl. auch Zickendraht p. 63 f. Es ist hier nicht der Ort, die 
interessante Frage zu behandeln, wieweit sich E. in seinen sonstigen 
Schriften von der scholastischen Gedankenwelt beeinflußt zeigt. Wenn 
M. Schulze (Calvins Jenseitschrist, p. 17) die These aussprechen konnte, 
daß E. über die Gnade als Quelle der sittlichen Kräfte nicht anders denke 
als Calvin, so zeigt das jedenfalls, daß bei E. antisnpranaturalistische 
Tendenzen wenn überhaupt, so doch nur in beschränkten Maße anzu- 
nehmen sind. 
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dem religiösen Determinismus Lnthers entgegengebracht? Wir haben nns 
daran zu erinnern, daß der feste Punkt, an dem E. einsetzt , sein GotteS“ 
begriff ist, daß hingegen seine Lehre über den sittlichen Zustand des 
Menschen nach dem Fall schwankend ist. Von hier aus werden wir es 
begreifen, daß E. Luthers Problemstellung ebenso beurteilt, wie die seinige. 
Man beachte etwa die Art, wie E. in der Einleitung vor der Erörterung 
der Fragen warnt, denen sich das reformatorische Christentum zugewandt 
hatte: Da wird zuerst die Frage genannt, wie sich das Vorherwissen 
Gottes zu den mit freiem Willen vollzogenen Taten verhält. Die Fragen, 
inwieweit der freie Wille an der Beschaffung des Heils beteiligt ist und 
ob es überhaupt einen freien Willen gibt, rangieren erst an zweiter und 
dritter Stelle (7, 1 ff.). Anderwärts behauptet E. die Frage nach den 
Gründen, weswegen das Halten der göttlichen Gebote dem Menschen un- 
möglich sei, gehöre nicht in sein Thema (88, 14 ff.). Am bezeichnendsten 
ist aber folgende Stelle: Die Lehre von der völligen Unfähigkeit, des 
menschlichen Willens zum Guten wird als Hilfsatz der These beurteilt, 
daß Gott die von ihm im Menschen gewirkten bösen oder guten Taten 
straft resp. belohnt (87, 12 ff.). M. a. W. E. glaubt, es handle sich beim 
religiösen Determinispius Luthers in erster Linie um ein spekulatives 
Problem der Gotttslehre, während gerade das für Luther charakteristisch 
ist, daß er in der Unfähigkeit des Menschen zum Guten, also in der 
Anthropologie seinen Ausgang nimmt. Die Folge dieser verkehrten Auf- 
fassung ist die, daß E. den religiösen Interessen der Eeformatoren ein 
rechtes Verständnis nicht entgegenzubringen vermag. Der Glaube wird 
kaum gestreift (81, 6 ff.), ja, eine Erörterung des Glaubensproblems direkt 
abgelehnt (81, 18), und für die Heilsgewißheit hat E. gar kein Verständ- 
nis. Einer der Gründe, weswegen er die Willensfreiheit behauptet, lautet : 
ut excludatur securitas (90, 28 f.). — An anderen Stellen zeigt E. wieder 
etwas mehr V erständnis für Luthers P osition : er ist sich darüber im 
klaren, daß Luthers Lehre vom unfreien Willen durch das falsche Ver- 
trauen auf die Werke veranlaßt worden sei (88, 25 ff.), und er spricht 
diesem Motiv die Berechtigung auch nicht ab. Allein, wenn E. seiner- 
seits diese Schwierigkeit vermieden zu haben meint, so zeigt sich, wie 
wenig tief er das Problem erfaßt hat. Er meint, zweierlei müßte jedes 
Selbstvertrauen auf die Werke aus<chließen : 1. Die Eeffexion darauf, 
daß der freie Wille seine Fähigkeiten zum Guten von Gott habe (83, 
9 ff.). Allein daraus, daß Gott dem freien Willen die Möglichkeit zum 
Guten gegeben hat, folgt noch längst nicht, daß die Wirklichkeit des 
Guten auf Gott zurückgeführt werden darf. Mit demselben Eecht könnte 
man die Sünde auf Gott zurückführen, da die Möglichkeit dazu desgleichen 
von Gott stammt. 2. Aller Hochmut werde dadurch ausgeschlossen, daß 
das Tun des Menschen im Vergleich zum Tun Gottes bei der Beschaffung 
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des Heiles sehr gering (perpusillnm) sei (83, 7 ff.). Allein das, was E. 
perpusillnm nennt, ist tatsächlich nicht etwas Geringes. Denn sehen wir 
auch von seinen Ausführungen über die Sittlichkeit der Philosophen ab, 
so ist die Zuwendung zu Gottes Gnade, die E. von dem freien Willen 
verlangt, eine Änderung der Gesinnung, mithin gerade das, worauf es 
in erster Linie ankommt. Die Theorie des E. ist somit nicht geeignet, 
die arrogantia auszuschließen. Am bedenklichsten ist der Satz des E. : 
Non enim vult deus, nt homo sibi quicquam tribuat, etiamsi quid esset, 
quod merito posset sibi tribuere (72, 22 f.). Damit wird verlangt, daß 
der Mensch sich als unfähig zum Guten beurteile, ohne daß er es tat- 
sächlich wäre. Das Urteil des E. über Luther läuft somit schließlich auf 
die unklare Formel hinaus, daß der religiöse Determinismus zwar als Maß- 
stab der Selbstbeurteilung, eventuell auch als Mittel bei der Tröstung des 
Schüchternen und bei der Zurechtweisung des Hochmütigen (83, 27 ff.) 
brauchbar sei, nicht aber als dogmatische Theorie (89, 25 ff. ; 90, 4 ff.). 



In nomine lesu. 


De libero arbitrio ^latQißri sive collatio^) per 
Desiderium Erasmum Roterodamum. 

I a 1. Inter difficultates, quae non paucae occurrunt in 
divinis literis, vix nllns labyrinthus inexplicabilior quam de 5 
libero arbitrio. Nam liaec materia iam olim pbilosophorum,^) 
deinde theologorum etiam, tum veterum, tum recentium ingenia 
minim in modum exercuit, sed maiore, sicut opinor, negotio 
quam fructu. Nuper autem renovata est per Carolstadium et 
Eccium,®) sed moderatiore conflictatione; mox autem vehementius 10 
exagitata per Martinum Lutlierum, cuius exstat de libero 
arbitrio assertio.®) Cui tametsi iam non ab uno responsum 

q B: In — Jesu fehlt. 

q ^laxQißrj = -wissenschaftliche Unterredung; collatio wird von Alt- 
ilorfi übersetzt: „tzusamraenhaltnng etlicher sprnche“. Es könnte in der 
Tat scheinen, als sei zu collatio (= Vergleichung) etwa scripturarum zu 
ergänzen ; vgl. p. 18, 30 rr. 77, 3. Besser jedoch : collatio = Unterredung. 

q B: Desiderii Erasmi Eoterodami. 

q Gemeint sind die Streitigkeiten der deterministisch denkenden 
Stoiker mit den die Willensfreiheit behauptenden Epikuräern, Akademikern 
und Peripatetikern. 

q Vgl. den bekannten, in der Leipziger Disputation gipfelnden Streit 
zwischen Eck und Karlstadt. 

q E. nennt die Schrift Luthers: Assertio omnium articulorum 
M. Lutheri per buUam Leonis X novissimam damnatorum (Wittenberg 
1520, W. A. VII p. 91 ff.), anderwärts : assertiones (vgl. p. 46, 5). Das war 
möglich, denn Luther hat in seiner Schrift seine 41 vom Papst verdammten 
■Sätze in ebenso vielen Abschnitten aufs neue behauptet und begründet. 


Walter, De libero arbitrio. 
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est/) tarnen, quando ita Visum est amicis,^) experiar et ipse, 
num ex nostra quoque conflictatiuncula veritas reddi possit 
dilucidior. 

I a 2. Hic scio quosdam protiniis obturatis auribus recla- 
5 maturos: "Avoi 7toTa(.iü}v\'^) / Erasmus audet cum Lutliero 
congredi, hoc est cum elephanto musca? ')Ad quos placandos, 
si tantillum silentii licebit impetrare, nihil aliud praefabor in 
praesentia quam id, quod res est, me num quam iurasse in 
verba Lutheri. Proinde nemini videri debebat indignum, 
10 sicubi palam dissentirem ab illo, nimirum, ut nihil aliud,^) 
homo ab homine ; tantum abest, ut nefas sit de illius aliquo 
dogmate ambigere, multo minus, si quis veritatis eliciendae 
Studio moderata disputatione cum illo congrediatur. Gerte 
Lutherum ipsum non arbitror indigne laturum, sicubi quis ab 
15 ipso dissentiat, cum ipse sibi permittat non solum ab omniuin 
ecclesiae doctorum, verum etiam ab omnium gymnasiorum, 
conciliorum , pontiliciim decretis appellare;®) quod cum ipse 


Ähnlich konnte er auch hier von einer assertio de libero arhitrio reden, 
denn Luther hat im 36. Abschnitt seiner Schrift vom freien Willen ge- 
handelt (W. A. 1. c. p. 142 ff. ; vgl. auch Abschn. 31 u. 32, p. 136 ff.). 

q E. hat hierbei vor allem die Schrift des John Fisher, Bischof v. 
Kochester: Confutatio assertionis Lutheranae (1523) im Auge; vgl. Hyperasp. 
II p. 528. Auch Cochläus hat gegen die Assertio geschrieben, sich hierbei 
jedoch lediglich auf die Sakramentslehre beschränkt. 

q Vgl. Hyperasp. I, a4 vf: Ego tot eruditis, tot ecclesiae proceribus, 
tot orbis monarchis efflagitantibus, quibusdam etiam cum minis exigentibus, 
ut summis eloquentiae viribus in te detonarem etc. Die Worte enthalten 
keine Übertreibung; vgl. Einl. § 1. 

q Vgl. z. B. Lucian, vsx^. 8ial. 6, 2 (Bibi. Teubner. 58, 1, p. 143), 
von ävoj 7ioraficüi> ^eiv — stromaufwärts fliehen. Der Sinn läflt sich etwa 
wiedergebeu durch die Wendung: „Der Lauf der Welt ändert sich!“ 

q Erg. etwa: proferam, dicam. Vgl. denselben Ausdruck Erasm, ep. 
ad Volzium, opp. III, 1, col. 338 D. 
q Edd. : homine, tantum. 

q Luthers offizielle Appellationen vom 28. Nov. 1518 und vom 17. Nov. 
1520 waren Appellationen vom Papst ans Konzil. Wenn E. gleichwohl von 
ab omnium conciliorum . . . decretis redet, so hatte er dazu ein sachliches 
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palam et ingeniie profiteatur, mihi non debet apnd illius 
amicos esse frandi, si repeto.^) 

I a 3. Proinde, ne quis hanc pugnam interpretetiir, qualis 
solet esse inter commissos giadiatores, cnm imico illius 
dogmate conflictabor, non in aliud, nisi ut, si fieri queat, liac 5 
collisione scripturaruin et argumentorum fiat evidentior veritas, 
cuius indagatio semper fuit honestissima studiosis. Ees sine 
conviciis agetur, sive quia sic magis decet Christianos, sive 
quia sic certius invenitur veritas, quae saepenuinero niraium 
altercando amittitur. 10 

I a 4. Equidem non ignorabam, quam non essem ad lianc 
appositus palaestram: certe vix alius quisquam minus exer- 
citatus, ut qui semper arcano quodam naturae sensu abhorruerim 
a pugnis, eoque semper habui prius in liberioribus Musarum 
campis ludere, quam ferro comminus congredi. Et adeo non 16 
delector assertionibus,®) ut facile in Scepticorum sententiam 
pedibus discessurus sim, ubicumque per divinarum scripturaruin 
inviolabilem auctoritatem et ecclesiae decreta liceat, quibus 
meum sensum ubique libens submitto, sive assequor, quod 
praescribit, sive non assequor.^) Atque hoc ingenium mihi 20 


Eecht, da Luther auf dem Wormser Eeichstage auch die Autorität des 
Konzils nicht unbedingt anerkannt hatte. 

q E. wiederholt selbstverständlich nicht die Appellation vom Papst 
resp. vom Konzil, sondern weigert sich bloß, die unbedingte Autorität 
Luthers in Glaubenssachen anzuerkennen. Erg. ; et ab illo dissentio nach ep. 
650, opp. III, 1 col. 762 B. 

q Aufeinander gehetzte Gladiatoren, die nur streiten, um zu streiten, 
und denen infolgedessen jede Blöße, die der Gegner sich gibt, als Angriffs- 
punkt willkommen ist. E. hat höhere Ziele : er will die Erkenntnis der 
Wahrheit fördern. 

q Dieser Satz richtet sich gegen den siegesgewissen Ton Luthers in 
der Assertio, der schon in diesem Titel zum Ausdruck kommt. 

*) E. sucht diesen (übrigens keineswegs nur hier behaupteten, vgl. 
Stichart, Er. v. Eott. p. 23 ; s. auch Hyp. II, p. 575) Satz später zu mildem, 
indem er zwischen assequi und certum scire unterscheidet. Ersteres be- 
deute eine schwierige Sache ingenii viribus et naturalibus argumentis per- 

1 * * 
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malo, quam quo Video quosdam esse praeditos, ut impotenter 
addicti sententiae nihil ferant, quod ab ea discrepet, sed 
quicquid legunt in scripturis, detorquent ad assertionem 
opinionis, cui se semel manciparunt, sicuti iuvenes, qui puellam 
5 amant immoderatius, qnocumque se vertunt, imaginantur se 
videre, quod amant; immo, ut, quod est similius, conferam, 
quemadmodum inter eos, inter quos incruduit pugna, quicquid 
forte ad manum est, sive cantharus sit, sive discus, in telum 
vertitur.^) Apud sic aifectos, quod obsecro potest esse sincerum 
10 iudicium ? Aut quis ex huiusmodi disputationibus fructus, nisi 
ut uterque ab altero consputus discedat? Semper autem erunt 
quam plurimi tales, quales describit Petrus apostolus, in- 
docti et instabiles, qui depravant scripturas ad 
suam ipsorum perditionem.^) 

15 I a 5. Itaque quod ad sensum meum attinet, fateor de 
libero arbitrio multa variaque tradi a veteribus, de quibus 
nondum habeo certam persuasionem, nisi quod arbitror esse 
aliquam liberi arbitrii vim. Legi quidem Martini Lutheri 
assertionem, et integer legi, nisi quod illic favorem quendam 
20 in illum mihi sumpsi, non aliter, quam cognitor favere solet 
gravato reo. Et quamquam ille rem omnibus praesidiis 
magnoque spiritu versat agitque, mihi tarnen, ut ingenue 
fatear, nondum persuasit. 

Ia6. Quod si quis vel ingenii tarditati vel imperitiae 
25 velit ascribere, cum hoc non contendam, modo tardioribus 
etiam permittant vel discendi gratia congredi cum bis, quibus 
dei donum uberius contigit, praesertim cum Lutherus minimum 
tribuat eruditioni, plurimum spiritui,^) qui nonnumquam instillat 


cipere (Hyp. I, d 2 r). Seinen reaktionären Charakter verliert dieser Satz 
darum doch nicht. 

Stichelei gegen die manchmal gewaltsame Exegese Luthers und 
seiner Anhänger. 

q 2, Petri 3 (16). 

®) Cognitor hier wohl im Sinne von Untersuchungsrichter. 

*) Vgl. z. B. : Denn es mag niemant got noch gottes Wort recht vor- 
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quaedam humilioribus, quae aocpolg Ulis negat. Haec ad illos, 
qui fortiter clamant Lutbero plus esse eruditionis in minimo 
digitulo quam Erasmo in toto corpore,^) quod ego sane nunc 
non refellam. Ab istis quamlibet iniquis tarnen illud opinor 
impetrabo, ut, si per me conceditur in hac disputatione Lutliero, 
ne quo pacto gravetur praeiudicio doctorum, conciliorum, 
academiarum, pontiflcum et caesaris, ne meam causam 
deteriorem faciat quorundam in iudicando temeritas. Etiamsi 
visus sum mihi, quod illic Lutherus tractat, percepisse, attamen 
fieri potest, ut me mea fallat opinio, eoque disputatorem agam, 
non iudicem, inquisitorem, non dogmatisten, paratus a quo- 
cumque discere , si quid afferatur rectius aut compertius, 
quamquam illud libenter persuaserim mediocribus ingeniis, in 
liuius generis quaestionibus non adeo pertinaciter contendere, 
quae citius laedant Christianam concordiam, quam adiuvent 
pietatem. 

Ia7. Sunt enim in divinis literis adyta quaedam , in 
quae deus noluit nos altius penetrare, et si penetrare conemur, 
quo fuerimus altius ingressi, hoc magis ac magis caligamus, 
quo vel sic agnosceremus et divinae sapientiae maiestatem 
impervestigabilem et humanae mentis imbecillitatem , quem- 
admodum de specu quodam Coricio narrat Pomponius 
Mela,^) qui primum iucunda quadam amoenitate allectat ac 
ducit ad se, donec altius atque altius ingressos tandem horror 
quidam ac maiestas numinis illic inhabitantis submoveat. Huc 

stehen, er habs denn on mittel von dem beyligen geyst. Niemant kannsz 
aber von dem beiligenn geist babenn, er erfaresz, vorsucbs und empfinds 
denn, nnnd yn der selben erfarung leret der beylig geyst alsz ynn seiner 
eygenen scbule, außer wilcber wirt nichts geleret, denn nur schein wort 
unnd gescbwetz. (Das Magnifikat verdeutschet und ausgelegt 1521, W. A 
VII p. 546.) 

q So Erasmus Alberus in seinem ludicium de Spongia Erasmi Eoterod., 
s. Schnorr v. Carolsfeld, Erasmus Alberus, Dresden 1893 p. 15. 

Höhle bei der südwestlich von Tarsus gelegenen Stadt Corycos in 

Cilicien. 

®) Pomponius Mela, de chorogr. 1. 1 c. 13 (Bibi. Teubner. 153 p. 17 f.). 
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igitur iibi ventum erit, mea sententia consultius ac religiosius 
etiam fuerit clamare cum Paulo: 0 altitudo divitiarum 
sapientiae et scientiae dei, quam incomprehen- 
sibilia sunt iudicia eius et impervestigabiles 
öviae eius!^) et cum Esaia: Quis audivit spiritum 
domini aut quis consiliarius eius fuit?^), quam 
definire, quod liumanae mentis excedit modum. Multa servantur 
ei tempori, cum iam non videbimus per speculum et in 
aenigmate, sed revelata facie domini gloriam contemplabimur,^) 
10 I a 8. Ergo meo quidem iudicio, quod ad liberum arbitrium 
attinet, quae didicimus e sacris literis : si in via pietatis sumus, 
ut alacriter proflciamiis ad meliora relictorum obliti;^) si 
peccatis involuti, ut totis viribus enitamur, adeamus remedium 
paenitentiae ac domini misericordiam modis omnibus ambiamus, 
15 sine qua nec voluntas bumana est efficax nec conatus ; et si 
quid mali est, nobis imputemus, si quid boni, totum ascribamus 
divinae benignitati, cui debemus et hoc ipsum, quod sumus; 
ceterum, quicquid nobis accidit in hac vita sive laetum sive 
triste, ad nostram salutem ab illo credamus immitti nec ulli 
20 posse fieri iniuriam a deo natura iusto, etiamsi qua nobis 
videntur accidere indignis, nemini desperandum esse veniam 
a deo natura clementissimo : haec,^) inquam, teuere meo iudicio 
satis erat ad Christianam pietatem nec erat irreligiosa 
curiositate irrumpendum ad illa retrusa, ne dicam super- 


q Eom. 11 (33). H fehlt: 11. 

2) Es. 40 (13). H fehlt: 40. 
q (Vgl. 1. Cor. 13, 12.) q (Vgl. Phil. 2, 13.) 
q Das haec nimmt das quae (Zeile 11) wieder auf, dessen Inhalt in 
den dazwischen liegenden Sätzen dargelegt wurde, wobei E. übrigens aus 
der Konstruktion gefallen ist. — Diese formula Christianae mentis, die 
nicht so schlicht ist, als es scheinen möchte, zumal sie die skotistische 
Gnadenlehre enthält (s. Einl. § 4), ist laut Hyp. I, d 7 r bloß für die idiotae 
berechnet, nicht für die Theologen. Die Stelle zeigt, wie das von E. 
empfohlene „Laienchristentum“ zu beurteilen ist. Das was jenseits der 
formula Christianae mentis liegt, lehnt E. nicht etwa an sich ab, sondern 
er hält eine Behandlung desselben vor und von Laien für unnötig. 
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vacanea, an dens contingenter praesciat aliqiüd,^) utrum nostra 
voluntas aliquid agat in liis, quae pertinent ad aeternam 
salntem, an tantmn patiatnr ab agente gratia, an qnicquid 
facimns sive boni sive niali, mera necessitate faciamus vel 
patianinr potins. 

I a 9. Sunt qnaedam, quae deus onmino voluit nobis esse 
ignota, sicut diein mortis et diem extremi iudicii: Non est 
yestrum nosse tempora vel inomenta, quae pater 
posuit in sua potestate, Actorum 1 (7), et Marci 13 (32) : 
De die autem illa vel bora nemo seit, neque 
angeli in caelo neque filius, nisi pater. Quaedam 
voluit nos scrutari sic, ut ipsum in mystico silentio veneremur. 
Proinde multa sunt loca in divinis voluminibus, in quibus 
cum multi divinarint, nullus tarnen ambiguitatem plane reseeuit, 
velut de distinctione personarum,^) de conglutinatione naturae 
divinaeetbumanae in Christo, de peccato numquam remittendo.^) 
Quaedam voluit nobis esse notissima, quod genus sunt bene 
vivendi praecepta. Videlicet: Hic est sermo dei, qui neque 
petendus est e sublimi conscenso caelo neque e longinquo 
importandus transmisso mari, sed prope adest in ore nostro 
et in Corde nostro.^) Haec omnibus ediscenda sunt, cetera 

q E. denkt im Anschluß an Aristoteles beim kontingenten Geschehen 
nicht nur an das Geschehen, bei dem der casus und die fortuna mit im 
Spiele sind; Atqui haec vox (sc. contingens) longe aliud declarat Aristoteli, 
qui distinguit contingens, fortunam et casum; contingens enim opponit 
necessario, fortunam tribuit rebus animatis, casum inanimatis. Contingenter 
igitur facimns non tantum, quod casu et imprudenter facimus, verum iUud 
quoque, quod seiendes ac volentes facimus, sed quod in nostro arbitrio erat 
non facere. Üyp. I, f 8v. Die Frage, ob Gott etwas contingenter voraus- 
weiß, bezieht sich darauf, ob Gott Handlungen voraussieht, die mit Über- 
legung und nach freier Willensentschließung geschehen, 
q A: nos voluit. 
q Das trinitarische Problem. 

q (Vgl. Mark. 3, 29.) Im Hyp. I, d4r beruft sich E. auf Augustin, 
der diese Schwierigkeit nach Möglichkeit meidet und sein Urteil bescheiden 
ausspricht. Vgl. Sermo 71, §§ 8 u. 38 Msl. 38, col. 449, 466. 

■q Deut. 30 (11 — 14); ad Eom. 10 (6 — 8); freies Zitat. 
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rectius deo committiintiir et religiosius adorantur incognita, 
quam discutiuntur impervestigabilia.^) Quot examina quae- 
stionum vel contentionum potius nobis peperit personarum 
distinctio,^) ratio principii,^) distinctio nativitatis et pro- 
5 cessionis ? Quas turbas concitavit in orbe digladiatio de 
conceptione S-eotöxov virginis?^) Quaeso, quid hactenus bis 
operosis quaestionibus profectum est, nisi quod magno con- 
cordiae dispendio minus amamus, dum plus satis volumus 
sapere ? lam sunt quaedam eins generis, ut etiamsi vera essent 
10 et sciri possent, non expediret tarnen ea prostituere promiscuis 
auribus ®). Fortasse verum est, quod solent garrire sophistae. 
deum secundum naturam suam non minus esse in antro sca- 
rabei, ne quid dicam obscoenius, quod istos tarnen non pudet 
dicere, quam in caelo; et tarnen hoc inutiliter disputaretur 
15 apud multitudinem. Et tres esse deos, ut vere dici possit 
iuxta rationem dialectices, certe apud multitudinem imperitam 
magno cum offendiculo diceretur. Si mihi constaret, quod secus 


b Mit diesem Grundsatz kann sich E. nicht in Gegensatz zu den 
Reformatoren stellen, da auch diese eine Beschränkung des scholastischen 
Stoffes verlangten. Freilich wird der Umkreis der impervestigabilia von E. 
anders gezogen als von Luther und Melanchthon. 

") S. p. 7 Anm. 3. 

V gl. Hyp. I, d 4 V : quaerimus ... an Spiritus sanctus, cum procedat 
ab utroque, ab nno principio procedat an a duobus. Ratio ^ die Weise. 

■*) Die Frage nach dem Unterschied der Entstehung von Sohn 
und Geist. 

'’) Der bekannte Streit zwischen Dominikanern und Franziskanern um 
die unbefleckte Empfängnis der Maria. 

Vgl. Hyp. I, g5v: Et in bis pono mnlta, quae tu nunc lingua 
Germanica prodis idiotis, veluti de libertate evangelica, quae suo loco 
sobrieque praedicata friictu non carent: sic praedicata, quid fructus attule- 
rint, vides. 

’) Vgl. Hyp. I, g4v: Veluti cum quidam sophistae sic nuganturr 
deus est ubique; hoc concesso inferunt: ergo est ibi, et nominant locum. 
quem ego prae verecundia non ausus sum nominare, et pono antrum sca- 
rabei, tu suspicaris de cloaca etc. Die sophistae sind die Scholastiker. 

*) So Peter d’Ailli, quaest. sup. libr. sententiarum, lib. I qu. 5 H. 
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habet, hanc confessioiiem , qua nunc utimur, nec fuisse in- 
stitutam a Christo nec ab hominibus potuisse institui et ob 
hoc non exigendam a quoquam, item non requiri satisfactionem 
pro commissis, vererer tarnen eam opinionem publicare, quod 
videam plerosque mortales mire propensos ad flagitia, quos 
nunc utcumque cohibet aut certe moderatur confltendi ne- 
cessitas. Sunt quidara corporum morbi, qui ininore malo tole- 
rantur, quam tolluntur, veluti si quis in calido sanguine tru- 
cidatorum infantum lavet, ut lepra careat.’) Ita sunt quidam 
errores, quos minore pernicie dissimules, quam convellas. 
Paulus novit discrimen inter ea, quae licent, et ea, quae 
expediunt. Licet verum dicere, verum non expedit apud 
quoslibet nec quovis tempore nec quovis modo. ") Si mihi 
constaret in synodo quippiam perperam fuisse constitutum 
aut definitum, liceret quidem verum proflteri, at non expediret, 
ne malis praeberetur ansa contemnendi patrum auctoritatem 
etiam in his, quae pie sancteque statuissent, mallemque dicere 
sic illis tum pro ratione temporum probabiliter Visum fuisse, 
quod tarnen praesens utilitas suadeat abrogari. 

I a 10. Fingamus igitur in aliquo sensu verum esse, quod 
docuit Vuyclevus,^) Lutherus asseruit, quicquid fit a nobis, non 


Anspielung auf Luthers Kritik am Bußsakrament, wie sie sich u. a. 
auch in der Assertio findet (W.A. VII, p. 112 ff.). 

Vgl. zu diesem Aherglaubeu z. B. den „Armen Heinrich“ Hart- 
manns von Aue. 

Erasmische Umbiegung des panlinischen Gedankens 1. Cor. 6, 12. 
Anspielung auf Luthers Kritik der Konzilien (z. B. Assertio 

p. 134 f.). 

•’’) Ob E. Wiklifs Lehre aus anderen Quellen kennt, als aus Luthers 
Assertio (p. 146), mag dahingestellt bleiben. Wenn das Constanzer Konzil 
den Satz Wiklifs; Omnia de necessitate absoluta eveninnt (Mansi, coli, 
conc. XXVII col. 633) verurteilt, so hat Wiklif allerdings gelehrt, quod 
omnia, quae evenient, sit necessarium evenire (de dominio divino I cap. 
XIV ed. Wyclif Society p. 115), aber er hat es ausdrücklich abgelehnt, daß 
Gott jemanden zum Sündigen nötige (ib. p. 117). Vgl. Lechler, John 
Wiclif I p. 505 ff. 
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libero arbitrio, sed mera necessitate fieri, quid iniitilius, quam 
hoc Paradoxon evulgari mundo? Rursum fingamus esse verum 
iuxta sensum aliquem, quod alicubi scribit x4.ugustinus, deum 
et bona et mala operari in nobis et sua bona opera remune- 
5 rari in nobis et sua mala opera punire in nobis. Quantam 
fenestram haec vulgo prodita vox innumeris mortalibus aperiret 
ad impietatem, praesertim in tanta mortalium tarditate, so- 
cordia, malitia et ad omne impietatis genus irrevocabili pro- 
nitate? Quis infirmus sustinebit perpetuam ac laboriosam 
10 pugnam adversus carnem suam? Quis malus studebit corrigere 
vitam suam? Quis inducere poterit animum, ut deum illum 
amet ex toto corde, qui tartarum fecerit aeternis cruciatibus 
ferventem, ut illic sua malefacta puniat in miseris, quasi 
suppliciis hominum delectetur? Sic enim interpretabuntur 
15 plerique. Sunt enim ferme mortalium ingenia crassa et car- 
nalia, prona ad incredulitatem, proclivia ad scelera, propensa 
ad blasphemiam, ut non sit opus oleum addere camino ^). 

I a 11. Itaque Paulus tamquam prudens dispensator ser- 
monis divini frequenter adhibita in consilium caritate mavult 


Die ungenaue Form des Augustinzitates erschwert seine Veri- 
fizierung. Sollte E. an einzelne Stellen aus dem „pseudoaugustinischen“ 
Traktat denken, dessen Widerlegung der über praedestinatus sich zum 
Ziele gesetzt hat? Hier findet sich u. a. das Wort; . . . nobis ut quid im- 
pingitis crimen oh hoc, quod dicimus praedestinasse deum homines sive ad iusti- 
tiam sive ad peccatum ? (Msl. 5o, col. 623 A.). Im übrigen behauptet Augustin 
zwar Gottes Mitwirkung bei der VoUbringung des Bösen (vgl. z. B. de praed. 
sanct. 33, Msl. 44, col. 984 : . . . ut autem peccando hoc vel hoc illa malitia 
faciaut, non est in eorum potestate, sed dei dividentis tenebras et ordi- 
nantis eas; oder de grat. et lib. arb. 43, Msl. 44, col. 909: His . . . testimo- 
niis . . . mantfestatur , operari deum in cordibus hominum ad inclinandas 
eorum voluntates quocumque voluerit, sive ad bona pro sua misericordia, 
sive ad mala pro meritis eorum), allein stets trägt nach Augustin der 
Mensch selbst die Verantwortung für seine Sünde. Vgl. auch: ... non 
deus coronat merita tua tamquam merita tua, sed tamquam dona sua ib 
15, Msl. 44, col. 891. ’ 

Inducere auimum — sich überwinden. 

Vgl. Horat. serm. lib. II, 3, 321 ed. Teubn. 128, p. 229. 
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id sequi, quod expedit proximo, quam quod ex sese licet, 
et habet sapientiam, quam loquitur inter perfectos, inter in- 
firmos nihil iudicat se scire, nisi Jesum Christum, et hunc 
crucifixum. Habet scriptura sacra linguam suam semet ad 
nostrum sensum attemperans. Illic enim irascitur deus, dolet, 5 
indignatur, furit, comminatur, odit, rursus miserescit, paenitet, 
mutat sententiam, non quod huiusmodi mutationes cadant in 
naturam dei, sed quod sic loqui conveniebat infirmitati tardi- 
tatique nostrae. Eadem prudentia decet illos opinor, qui 
dispensandi sermonis divini partes susceperunt. Quaedam ob 10 
hoc ipsum noxia sunt, quod apta non sint, quemadmodum 
vinum febricitanti. Proinde tales materias fortassis tractare 
licuerat in colloquiis eruditorum aut etiam in scholis theolo- 
gicis, quamquam ne hic quidem expedire putarim, ni sobrie 
fiat; ceterum hoc genus fabulas agere in theatro promiscuae 15 
multitudinis mihi videtur non solum inutile, verum etiam 
perniciosum. Malim igitur hoc esse persuasum in huiusmodi 
labyrinthis non esse terendam aetatem aut ingenium, quam 
Lutheri dogma vel refellere vel asserere. Haec verbosius 
praefatus merito videar, nisi pene magis ad rem pertinerent, 20 
quam ipsa disputatio. 

I b 1. lam quando Lutherus non recipit auctoritatem 
ullius scriptoris quantumvis approbati, sed tantum audit 
scripturas canonicas, sanequam libens amplectar hoc laboris 
compendium. Cum enim tum apud Graecos, tum apud La- 25 
tinos innumeri sint, qui vel ex professo vel per occasionem 
tractant de libero arbitrio, non mediocris negotii fuerit ex 
Omnibus colligere, quid quisque pro libero arbitrio aut contra 
liberum arbitrium dixerit, et in explicandis singulorum dic- 


q (Vgl. 1 . Cor. 6, 12.) 2 ) 2 , 1-6.) 

®) Zwischen disputatio und lam findet sich bei Fr. und X** ein 
kleiner Abschnitt, der in H, A und B fehlt. Luther teilt die Einleitung 
des E. desgleichen in zwei Abschnitte, von denen er den ersteren, der bis 
hierher reicht, als praefatio, den letzteren als prooemiuin bezeichnet (de 
servo arb. W. A. 18, p. 638 Z. 14 u. 18). 
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torum sensibus aut diluendis conflrmandisve illorum argu- 
mentis prolixam ac molestam operam suinere, apud Lutherum 
et huius amicos etiam inanem , praesertim cum illi non 
solum inter sese varient,^) verum etiam ipsi sibi non satis 
5 constent aliquoties. 

I b 2. Et tarnen illud interim lectorem admonitum velim, 
si scripturae divinae testimoniis ac solidis rationibus videbimur 
cum Lutliero paria facere, ut tum denique sibi ponat ob oculos 
tarn numerosam seriem eruditissimorum virorum, quos in 
10 hunc usque diem tot saeculorum consensus approbavit, quorum 
plerosque praeter admirabilem sacrarum literarum peritiam 
vitae quoque pietas commendat ; quidam etiam doctrinae Christi, 
quam scriptis defenderant, sanguine suo testimonium reddi- 
derunt, quales sunt apud Graecos Origenes, Basilius, Chry- 
15 sostomus , Cyrillus , Joannes Damascenus , Theophylactus ; ’) 
apud Latinos Tertullianus , Cyprianus, Arnobius, Hilarius, 

q Bei den amici Luthers denkt E. vor allem an Karlstadt (vgl. u. 
p. 31 und anderwärts), vielleicht auch an Melanchthon, auf den er des- 
gleichen gelegentlich Bezug nimmt (s. n. p. 64 Anm. 1). 

q Gedankengang: Eine solche dogmatisch-historische Kleinarbeit wäre 
überflüssig, nicht nur weil Luther und die Seinigen jede in katholischen 
Kreisen geltende Autorität ahlehnen, sondern auch weil ihre Unklarheit 
sie die feinen dogmatischen Unterschiede nicht verstehen lassen würde. 

q E. meint hier den angeblichen Unterschied zwischen der Lehre 
Kapstadts und Luthers, von denen der erstere die Freiheit des Willens 
wenigstens heim Sündigen festhalte, während der letztere sie überhaupt 
leugne (vgl. n. p. 31; auch Hyp. II p. 12: altera est Carolstadii ... nec 
tarnen is simpliciter negat esse liberum arbitrium. Altera est Lutheri . . . 
nullum prorsus esse liberum arbitrium). 

q Anspielung auf den vermeintlichen Selbstwiderspruch Luthers in 
der Assertio 36. Zn Anfang hatte Luther im Anschluß an Augustin die 
Freiheit des Willens beim Sündigen behauptet (W. A. 7, p. 142 Z. 28), im 
weiteren Verlauf der Erörterung dieselbe völlig ausgeschaltet (p. 146 
Z. 5f.). Daher die häufige Betonung des Selbstwiderspruches bei Luther 
(Hyp. I, 1 1 V, s 6 r; Hyp. II p. 12, 414, 417; die beiden letzteren Stellen 
sind besonders deutlich). 

q A: videbitur. q Vgl. p. 91. 
q Theophylakt von Achrida (11. Jahrh.). 
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Ambrosius, Hieronymus, Augustinus, ne recenseam interim 
Thomas, Scotos, Durandos, Capreolos, Gabrieles, Aegidios, 
Gregorios, Alexandros,^) qiiorum in argumentando vim et ar- 
gutiam non arbitror cuiquam esse prorsus contemnendam, 
utque interim semoyeam tot academiarum, conciliorum ac 5 
summorum pontificum auctoritatem. A temporibus apostolorum 
ad hunc usque diem nullus adhuc scriptor exstitit, qui in 
tötum Mleret vim libeiü arbitrii, praeter unum Manichaeum 
et Joannem Vuyclevum. Nam Laurentii Vallae, ") qui pro- 
pemodum videtur cum bis sentire, auctoritas non multum 10 
habet apud theologos ponderis. Manichaei vero dogma, cum 
iam"^) olim magno totius orbis consensu explosuin sit et exsibi- 
latum, tarnen haud scio, an minus inutile sit ad pietatem 
quam Yuyclevi. Ille enim bona malaqae opera refert ad duas 
in homine naturas, sic tarnen, ut opera bona debeamus deo 15 
propter conditionem, et interim adversus potestatem tenebrarum 
relinquit causas implorandi opem conditoris, qua provecti, 
levius peccamus et facilius operamur bonum. Vuyclevus 
autem omnia referens ad meram necessitatem, quid relinquit 


q In der Auswahl und Aufeinanderfolge der genannten Scholastiker 
ist ein ordnendes Prinzip nicht zu erkennen. Durandns von Sto Porciano 
Y 1334 war ein selbständiger, dem Okkani nahestehender, wenn auch nicht 
von ihm beeinflußter Theologe; Johannes Capreolus f 1444 war Thomist, 
Gabriel Biel f 1495 Okkamist, Ägidius von Colonna f 1316 Thomist; 
Gregor von Eimini f 1358 war neben Okkam ein Vertreter des Nominalis- 
mus (wenn E. sich auf ihn als auf einen Verfechter der Luthers Theologie 
entgegengesetzten Tendenzen beruft, so kann er das zwar mit einem ge- 
wissen Schein tun [vgl. Denifle, Luther und Luthertum, Bd. I Mainz 1904, 
p. 542 f., 570 Anm. 1, 573 Anm. 4 und Loofs DG.^ p. 615 Anm. 3 zum 
Schluß] ; tatsächlich war Gregor Augustinianer und ist als solcher von Luther 
hochgeschätzt worden, vgl. Stange, Theol. Aufs. p. 101 ff.). Alexander von 
Haies f 1245 war der Begründer der mit aristotelischen Methoden arbeiten- 
den Scholastik, 
q S. u. 

q L. VaUa, de libertate arbitrii dialogus, opp. ed. Basel 1545 p. 999 ff. 
b X^: tarn. b A: reliquit. “) X^: profecti. 
b Vgl. Augustin; de haeres. 46 (Msl. 42, col. 38), contra Fortunatum 


vel precibiis iiostris vel conatui ? Igitur, iit ad id, quod insti- 
tueram, revertar: Si lector viderit meae disputationis appa- 
ratum ex aequo pugnare cum parte diversa, tum illud secum 
expendat, utrum plus tribuendum esse iudicet tot eruditorum^ 
5 tot orthodoxorum, tot sanctorum, tot martyrum, tot veterum 
ac recentium theologorum, tot academiarum, tot conciliorum, 
tot episcoporum et summorum pontificum praeiudiciis an 
unius aut alterius private iudicio. 

Ib3. Non quod, ut flt in humanis consessibus, ex nu- 
10 mero suifragiorum aut ex dignitate clicentium metiar senten- 
tiam. Scio frequenter usu venire, ut maior pars vincat me- 
liorem, scio non semper esse optima, quae plurimis probantur, 
scio numquam defuturum in indagatione veri, quod superiorum 
adiciatur industriae. Fateorpar esse, ut sola divinae scripturae 
15 auctoritas superet omnia mortalium omnium suffragia. Verum 
liic de scripturis non est controversia. Utraque pars eandem 
scripturam amplectitur ac veneratur. De sensu scripturae 
pugna est. In cuius interpretatione si quid tribuitur ingenio 
et eruditioni, quid Graecorum ingeniis acutius aut perspi- 
20 cacius? Quid in literis sacris exercitatius ? Nec Latinis 
defuit ingenium nec literarum sacrarum peritia, qui si naturae 
felicitate cesserunt Graecis, certe monumentis illorum adiuti 
potuerunt Graecorum industriam aequare. Quod si in hoc 
iudicio magis spectatur vitae sanctimonia quam eruditio, vides, 
25 quales viros habeat liaec pars, quae statuit liberum arbitrium. 
Facessat odiosa, quod aiunt iureconsulti,^) comparatio ^). Nolim 
enim quosdam istos novi evangelii praecones cum veteribus 
illis conferre. 

Ib4. Hic audio: Quid opus est interprete, ubi dilucida 
30 est scriptura? Si tarn dilucida est, cur tot saeculis viri tarn 
excellentes hic caecutierunt, idque in re tanti momenti, ut 

17. 20 (ib. col. 119 imd 120f.), confess. VII, 2 (Msl. 32, col. 734); Chry- 
sostomus in Joannem hoinil. 46 (Msg. 59, col. 257 f.). 
q X^: (qnocl aiunt inreconsulti). 

, q odiosa comparatio = böswillige Vergleichung. 
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isti volunt videri?i) Si scriptura nihil habet caliginis, quid 
opus erat apostolorum temporibus prophetia? Hoc erat donum 
Spiritus. Sed haud scio, an quemadmodum sanationes et linguae 
cessarunt, ita cessarit et hoc Charisma. Quod si non cessavit, 
quaerendum est, in quos derivatum sit. Si in quoslibet, incerta 
erit omnis interpretatio. Si in nullos, cum et hodie tot obscuri- 
tates -) torqueant doctos, nulla erit interpretatio certa. Si in 
eos, qui successerunt in locum apostolorum, reclamabunt multis 
iam saeculis multos succedere in locum apostolorum, qui nihil 
habent Spiritus apostolici. Et tarnen de Ulis, si cetera paria 
sint,^) probabilius praesumitur, quod deus his infundit spiritum, 
quibus tribuit ordinem, quemadmodum verisimilius credimus 
baptizato datam gratiam, quam non baptizato. 

I b 5. Sed donemus, sicuti re vera donandum est, tieri 
posse, ut unicuipiam humili et idiotae revelet spiritus, quod 
multis eruditis non revelavit, quandoquidem hoc nomine Christus 
gratias agit patri, quod qiiae celasset sapientes et prudentes, 
hoc est scribas, pharisaeos et philosophos, revelasset vrinioio,^ 
hoc est simplicibus et iuxta mundum stultis.®) Et fortasse 
talis stultus fuit Dominicas, talis Franciscus, si licuisset Ulis 
suum sequi spiritum. Sed si Paulus suo saeculo, quo vigebat 
donum hoc spiritus, iubet probari spiritus, an ex deo sint,®) 
quid oportet fieri hoc saeculo carnali? Unde igitur explora- 


q D. h. wie jene (Luther und seine Freunde) wollen, daß man es an- 
sehen solle. 

q X“: tot oh ohscuritates. 

q A: sunt. Der Sinn ist folgender: vorausgesetzt, daß die, welche 
außer den Amtsträgern auf den Geistesbesitz Anspruch erheben, sich nicht 
durch außerordentliche Taten legitimieren können; vgl. p. 16 f. 

q (Vgl. Matth. 11, 25.) q (Vgl. 1. Cor. 1, 27.) 

®) Der Wortlaut der Stelle findet sich 1. Jo. 4, 1. Altdorff hat diesen 
Fehler bemerkt und dementsprechend Johannes für Paulus eingesetzt. Die 
Editionen drucken den Fehler sämtlich ab, so daß die Annahme einer 
Revision der Zitate durch einen Korrektor (vgl. Einl. § 2) nicht gut mög- 
lich ist. Eine sachliche Parallele zu 1. Jo. 4, 1 bei Paulus findet sich 
etwa 1. Cor. 12, 3. 


5 

10 

15 

20 


5 

10 

15 

20 


16 




bimus spiritns? Ex eruditione? Utrim(iue rabini sunt. Ex 
vita? Utrimque peccatores. In altera totus sanctorum chorus, 
qui statuunt liberum arbitrium. Verum aiunt: Sed homines 
erant. At ego iam homines confero cum hominibus, non 
homines cum deo.^) Audio: Quid multitudo facit ad sensum 
Spiritus? Respondeo: Quid facit paucitas? Audio: Quid 
facit mitra ad intellectum scripturae divinae? Respondeo: 
Quid facit sagum aut cuculla?^) Audio: Quid facit cognitio 
philosophiae ad cognitionem sacrarum literarum ? Respondeo : 
Quid facit inscitia? Audio: Quid facit ad intellectum scrip- 
turae congregata synodus, in qua fieri potest, ut nullus habeat 
spiritum ? Respondeo : Quid faciunt conventicula privata 
paucorum, in quibus verisimilius est neminem esse, qui habeat 
spiritum? 

Ib6. Paulus clamat : An experimentum quaeritis 
inhabitantisinmeChristi?^) Non credebatur apostolis, 
nisi miracula fldem astruxissent doctrinae; nunc quilibet sibi 
postulat credi, quod affirmet se habere spiritum evangelicum. 
Apostoli quoniam excutiebant viperas, sanabant aegrotos, ex- 
citabant mortuos, imposita manu dabant donum linguarum, 

b Ironisch ; die Gegner sollen sich bei ihrem Pochen auf den Geistes- 
besitz nicht einbilden, sie hätten göttliche Vollkommenheit erreicht. 

“) Da alle mit Eespondeo eingeleiteten Fragesätze die Gegner des 
Erasmns charakterisieren, so entsteht die Frage, was sagum (grober Um- 
wurf) und cuculla (Kapuze), d. h. die Abzeichen des Mönches in diesem 
Zusammenhang bedeuten sollen. Da Luther seine Ordenstracht bis zum 
9. Okt. 1524 wenigstens in der Öffentlichkeit getragen hat, so liegt die 
Annahme einer Anspielung auf Luther nahe. Freilich erklärt E. p. 17 
Z. 7 f. Luther nicht gemeint zu haben (ähnlich Hyp. I k 5 v, II 429 ; I a 5 v 
sagt E., er hätte bloß über Luthers persönliche Sittlichkeit nichts aussagen 
wollen). Ein solcher Selbstwiderspruch ist bei E. nicht unmöglich. Will 
man einen solchen nicht annehmen, so bleibt die Stelle dunkel. An die 
schweizerischen Täufer zu denken, die ihre weltflüchtige Stellung durch 
eine besondere Tracht zu markieren suchten, geht deswegen nicht an, 
weil sie statt der cuculla breite Hüte trugen und dementsprechend als 
„Mönche ohne Kappen“ bezeichnet wurden. 

■ •■’) 2. Cor. 13 (3). 
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ita demum creditum est et vix creditum est illis paradoxa 
docentibus. Nunc cum iuxta communem opinionem alferant 
pene TtaQado^ÖTeqa,^) nullus illorum adhuc exstitit, qui vel 
equum claudum sanare potuerit. Atque utinam quidam absque 
miraculis praestarent sinceritatem ac simplicitatem morum 
apostolicorum, qui nobis tardiusculis essent miraculorum vice ! 

I b 7. Non haec proprie dixerim in Lutherum, quem de 
facie non novi, ac scripta hominis legens varie afficior, verum 
in alios quosdani mihi propius notos, qui, si quid controversiae 
incidit de sensu scripturae, nobis veterum orthodoxorum inter- 
pretationem afferentibus statim occinunt: Homines erant. 
Eogantibus, quonam argumento sciri possit, quae sit vera 
interpretatio scripturae, cum utrimque sint homines, respon- 
dent: Indicio Spiritus. Si roges, cur illis, quorum aliquot 
etiam miraculis editis inclaruere mundo, defuerit Spiritus potius 
quam ipsis, sic respondent, quasi mille trecentis annis nullum 
fuerit evangelium in mundo. Si requiras ab illis vitam spiritu 
dignam, respondent se fide iustos esse, non operibus. Si re- 
quiras miracula, dicunt iam olim cessasse nec opus esse iam 
in tanta luce scripturarum. Hic si neges hac in parte esse 
dilucidam scripturam, in qua tot summi viri caligarint, cir- 
culus ad caput redierit. 

I b 8. Iam ut demus eum, qui spiritum habet, certum 
esse de sensu scripturae, quomodo mihi constabit, quod ille 
sibi sumit? Quid faciam, ubi multi diversos sensus afferunt, 
quorum unusquisque se iurat habere spiritum ? Ad haec, cum 
Spiritus non iisdem suggerat omnia, labi fallique potest alicubi 
etiam is, qui habet spiritum. Haec adversus illos, qui tarn 
facile reiciunt veterum interpretationem in sacris libris ac 
suam nobis sic opponunt, velut ex oraculo proditam. Post- 

Seine Heidelberger Thesen hatte Luther als theologica paradoxa 
bezeichnet (ed. Stange, Quellenschr. z. Gesch. d. Prot. I p. 52). 

E. spielt im folgenden auf eine Unterredung an, die er laut Hyp. 
I, m 2 V mit einer von ihm nicht genannten Persönlichkeit gehabt hat. 
Vielleicht ist Farel gemeint (opp. III, 1, col. 832 B; vgl. Zickendraht p. 25). 

Walter, De libero arbitrio. 2 


6 

10 

15 

20 

25 

30 


18 


remo, iit demus Christi spiritum passurum fuisse populnm 
sunm errare in levioribus, nnde non magnopere pendet hominnm 
salus, qui credi potest illum annis plus mille trecentis dissi- 
nmlasse errorem ecclesiae suae nec ex tot sanctissimis yiris 
5 dignnm habuisse qnemqnanq ciii hoc inspiraret, quod isti con- 
tendnnt esse totins evangelicae doctrinae capnt? 

Ib 9. Verum hic, nt aliqnando finiam, quid alii sibi arrogent, 
ipsi viderint; ego mihi nec doctrinam arrogo nec sanctimoniam 
nec fido spiritiii meo, simplici tarnen sednlitate proferam in 
10 medium, quae movent animum meum. Si quis docere co- 
nabitur, sciens non reluctabor veritati. Sin civiliter et absque 
conviciis conferenti verius quam disputanti inaliiit maledicere, 
quis non desiderabit in eis spiritum evangelicum, quem semper 
habent in ore? Paulus clamat; Infirmum in fide sus- 
15 cipiteP) Et Christus linum®) fumigans non exstinguitP) Et 
Petrus apostolus; Sitis, inquit, semper parati ad satis- 
faciendum omnibus postulantibus a vobis ratio- 
nem de ea, quae in vobis est spe, cum mansuetu- 
dine et reverentiaP) Quod si respondebunt Erasmum 
20 velut utrem vetulum non esse capacem musti Spiritus,*^) quod 
ipsi propinant orbi, si sibi tantopere fldunt, saltem eo loco 
nos habeant, quo Christus habuit Nicodemum, apostoli Gama- 
lielem. Illum licet crassum, sed discendi avidum non repulit 
dominus, hunc suspendentem sententiam, donec exitus rei 
25 doceret, quo spiritu gereretur, discipuli non sunt aspernati. 

I b 10. Absolvi dimidium huius libri, in quo si persuadeo, 
quod proposui, satius esse de rebus huiusmodi non contendere 
superstitiosius, praesertim apud vulgum, nihil opus est argu- 
mentatione, ad quam nunc accingor optans, ut superet ubique 
30 veritas, quae fortassis ex collatione scripturarum velut ignis 

q Kom. 14 (1). 

q Fr. B: Christus: Linum. A: Christus Linum. H: Christus; Li- 
num. X'^: Christus. Linum. 

q Esa. 42 (3). Mat. 12 (20). q 1. Petri 3 (15 f.). X>: 2. Pet. 3. 

q (Vgl. Matth. 9, 17.) 
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ex collisione silicum emicabit. Principio negari non potest 
in sacris literis plurima esse loca, quae plane statuere videntur 
liberum hominis arbitrium, rursus in iisdem esse nonniilla, quae 
videntur in totum tollere. Constat autem scripturam secum 
pugnare nonposse, cum ab eodem spiritu tota proficiscatur. Prius 
igitur recensebimus ea, quae nostra confirmant, mox ea, quae 
ex adverso stare videntur, diluere conabimur. Porro liberum 
arbitrium hoc loco sentimus vim humanae voluntatis, qua se 
possit homo applicare ad ea, quae perducunt ad aeternam 
saliitem, aut ab iisdem avertere,^) 

II a 1. Ab his,^) qui statuunt liberum arbitrium, illud in 
primis proferri solet, quod legitur in libro, cui titulus Eccle- 
siasticus sive sapientia^) Sirach, cap. 15 (14—18): Deus ab 
initio constituit hominem et reliquit illum in 
manu consilii sui. i\.diecit mandataet praecepta 
sua; Si volueris man data conservare, conser- 
vabunt te, et in perpetuum fidem placitam ser- 
vare. Apposuit^) tibi aquam et ignem, ad quod 
volueris, porrige manum tuam. Ante hominem 
vita et mors, hon um et mal um, quod placuerit ei, 
dabiturilli. Non puto quemquam excepturum hic adversus 
auctoritatem huius operis, quod, ut indicat Hieronymus,®) olim 
apud Hebraeos non habitum sit in canone, cum ecclesia Christi 
magno consensu receperit in suum canonem;*^) neque causam 
Video, curHebraei librum hunc a suo canone iudicarint excluden- 

q A. am Bande: Quid sit liberum arbitrium. 

q Vgl. Origenes, comm. iu ep. ad Born. I, 18 Msg. 14, col. 866 C; 
Augustin, de lib. arb. et grat., cap. II, 3 Msl. 44 col. 883; so auch Eck in 
der Leipziger Disputation, ed. V. E. Löscher, Vollst. Beformations-Akta 
Bd. III p. 294. 

q A: sapieutiae. q X‘: Apposui. 

q Vgl. Prologus galeatus zu den Büchern Samuel, und Kön. (Msl. 28, 
col. 601 f.) und praef. in lihros Salomonis (Msl. 28, col. 1307 f.). 

®) Doch hat es auch im Mittelalter nicht wenige gegeben, die sich 
hierin von Hieronymus beeinflussen ließen, vgl. De Wette-Schrader, Lehrb. 
d. hist.-krit. Einl. 8. Aufl. p. 65. 
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dum, cum parabolas Solomonis et canticum amatorium receperint. 
Etenim quod duos posteriores libros Esdrae, bistoriam apud 
Danielem de Zusanna ac Belo dracone, luditli, Bester aliaque 
nonnulla non receperunt in canonem, sed inter bagiograpba nume- 
5 rarint, quid illos moverit, facile divinat, qui libros eos attentius 
legerit. Ceterum in hoc opere tale nihil obstrepit lectori. 

II a 2. Hic itaque locus declarat Adam, nostri generis 
principem, sic fuisse conditum, ut rationem haberet incorruptam, 
quae dinosceret, quid expetendum, quid fugiendum; sed 
10 addita est Toluntas, incorrupta quidem et illa, sed libera 
tarnen, ut, si vellet, posset sese a bono avertere et ad malum 
deflectere. Eodem in statu conditi sunt angeli, priusquam 
Lucifer cum suis sodalibus deflceret a conditore suo. In his, 
qui collapsi sunt, sic penitus corrupta est voluntas, ut sese 
15 non possint ad meliora recipere; in his, qui perstiterunt, sic 
est confirmata bona voluntas, ut iam ne possit quidem sese 
ad impietatem deflectere. In homine sic erat recta liberaque 
voluntas, ut absque nova gratia potuerit in innocentia perse- 
verare, sic tarnen, ut absque praesidio novae gratiae non 
20 potuerit assequi felicitatem immortalis vitae, quam suis polli- 
citus est dominus lesus.^) Haec tametsi non possunt omnia 

q Die Kanonizität des Buches Ester ist innerhalb des Judentums, 
soviel wir wissen, nicht im Emst bestritten worden (vgl. EE.*IX p. 753). 
Wohl aber fehlt es in der Aufzählung Melitos (Euseh. hist. eccl. IV, 26, 14 
ed. min. Schwartz p. 164); auch Athanasius rechnet es im 39. Eestbrief 
(Preuschen, Analekta p. 146) zu den zwar empfohlenen, aber nicht kanoni- 
sierten Schriften. Hiervon mag E. Kenntnis gehabt haben. Doch ist zu 
beachten, daß E. im Hyperaspistes (1, 1 7 v f) behauptet , das Buch Ester 
befände sich im hebräischen Kanon. Es kann sich also an unserer Stelle 
um einen Gedächtnisfehler des E. handeln. 

") Für Augustin bedeutete das göttliche adiutorium im Urstande nicht 
bloß ein Mittel zur Erreichung der Unsterblichkeit, sondern die gute Tat 
blieb ohne den Hinzutritt der Gnade unvollkommen (vgl. de grat. et lib. 
arb. cap. XI § 31, Msl. 44 col. 955). Auch Thomas und andere Scholastiker 
stellen es in Abrede, daß der Mensch im Urstande ohne die Gnade das 
bonum superexcedens zu tun im stände sei (s. Loofs DG.* p. 549). Erst 
Duns Scotus lehrte, daß der Mensch vor dem Falle aus bloßen Naturkräften 
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apertis scripturarum testimoniis convinci, tarnen a patribus 
orthodoxis^) non improbabiliter disserta snnt. Ceternm in 
Eya non solnm voluntas corrupta videtur, verum etiam ratio 
sive intellectus, unde scatent fontes omnium bonorum ac 
malorum. Videtur enim illi persuasisse serpens vanas fuisse 5 
minas, quibus interdixerat dominus, ne quid contingerent de 
ligno vitae.^) In Adam magis videtur corrupta voluntas ob 
immodicum quendam amorem erga sponsam suam, cuius animo 
maluit indulgere quam praecepto dei,^) quamquam et in hoc 
arbitror corruptam fuisse rationem, ex qua nascitur voluntas. 10 
II a 3. Ea vis animi, qua iudicamus, quam non refert, 
sive vovv, id est mentem aut intellectum, sive Xöyov , id est 
rationem dicere malis, per peccatum obscurata est, non ex- 
stincta, voluntas, qua eligimus aut refugimus, hactenus depra- 
vata fuit, ut suis naturalibus praesidiis non posset sese 15 
revocare ad meliorem frugem, sed amissa libertate cogebatur 
servire peccato, cui se volens semel addixerat. Sed per dei 
gratiam condonato peccato hactenus facta est libera, ut^) 
iuxta sententiam Pelagianorum absque praesidio novae 


Gott über alles lieben könne (op. Oxon. lib. III dist. 27 qn. nnica n. 21) 
und daß die binzntretende Gnade die Bedeutung habe, daß das an sieb 
gute Werk verdienstlich wird und einen Anspruch auf ewigen Lohn erwirbt 
(s. Seeberg, Dnns Scotns p. 217). Wir haben hier also bei E. skotistische 
Einflüsse zu konstatieren. Möglich ist auch, daß E. sich hier an John 
Fisher anschließt (assertionis Lntheranae confntatio p. 548). 

q Es ist kaum anznnehmen, daß E. ein Interesse hat, sich für die 
von ihm dargelegte kirchliche Angelologie auf die patres orthodoxi zu be- 
rufen. Meint er, wie wahrscheinlich ist, seine Lehre vom Erstand, so er- 
gibt die vorige Anmerkung, wer die patres orthodoxi sind. 

q Das Verbot bezog sich auf den Genuß vom Baum der Erkenntnis 
des Guten und Bösen. 

q Ähnlich Duns Scotns, op. Oxon. II dist. 21 qu. 2 n. 2 (vgl. See- 
berg, p. 216). 

^) X^; libera et. 

q Luther wirft dem E. vor, er mache Pelagium pene evangelicum 
(d. serv. arb. W. A. 18, p. 666 f.). In der Tat ist die Darstellung der pela- 
gianischen Lehre bei E. verfehlt, was sich schon daraus ergibt, daß E. die 
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gratiae posset adipisci vitam aeternam, sic tarnen, ut salutem 
snam deo ferret acceptam, qui et condidit et restituit liberum 
arbitrium, secundum orthodoxes sic posset ope divinae gratiae 
semper adiuvantis conatiim hominis perseverare in recto statu, 

5 ut tarnen non careret proclivitate ad malum ex semel inoliti 
peccati vestigiis. Quemadmodum autem progenitorum peccatum 
in posteros derivatum est, ita et ad peccandum proclivitas 
transiit in omnes, quam gratia peccatum abolens hactenus 
mitigat, ut vinci possit, non exstirpari. Non quod hoc non 
10 possit gratia, sed quia nobis non expediebat. 

II a 4. Quemadmodum autem in his, qui gratia carent 
(de peculiari loquor),^) ratio fuit obscurata, non exstincta, ita 
probabile est in iisdem voluntatrs“vim non prorsus exstinctam 
fuisse, sed ad honesta inefflcacem esse factam.^) Quod oculus 
15 est corpori, hoc ratio est animo. Ea partim illustratur luce 
nativa,^) quae insita est Omnibus, licet non pari mensura, de 

skotistische Lehre als dem freien Willen günstiger beurteilt, als die pela- 
gianische (p. 26, Z. 15 f., p. 90, Z. 8). Der Fehler des E. liegt darin, daß 
er meint, Pelagius lehre eine restitutio oder sanatio (p. 26 Z. 8) des Willens, ’’ 

und damit dem Pelagius die scholastische Lehre von der gratia gratum 
facieiis nnterschieht. Der Unterschied zwischen Pelagius und der Kirchen- 
lehre (der übrigens laut Hyp. II, 541 commoda interpretatione beseitigt 
werden konnte) besteht nach E. darin, daß der Mensch, nachdem sein 
Wille durch die Gnade geheilt ist, nach Pelagius einer erneuten Gnaden- 
unterstützung nicht bedarf, nach der Kirchenlehre ohne eine solche nicht 
auskommt. Selbstverständlich muß dann auch Scotus, der von einem Ver- 
dienen der gratia gratum faciens redet, pronior in favorem liberi arbitrii 
sein. — Für seine Darstellung der pelagianischen Lehre beruft sich E. auf 
Augustin (Hyp. I, r 8 r), ohne indessen zu verraten, welche seiner Aussagen 
er commode interpretiert habe. 

q Die gratia peculiaris ist die den Menschen auf den Empfang der 
gratia gratum faciens vorbereitende Gnade (p. 29, 16 ff.). 

q Man beachte, daß hier der Wille inefficax ad honesta, weiter unten 
(24, 1) bloß inefficax ad salutem ist. 

■q Die lux nativa, aus der die lex naturae (s. p. 23 Anm. 4) fließt, ist 
die allen Menschen gemeinsame natürliche Gotteserkenntnis, zu der sich » 

z. B. die griechischen Philosophen auf Grund der Betrachtung der er- 
schaffenen Welt emporgeschwungen haben (s. u.). Erasmus nimmt damit 
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quo meminit psalmus: Signatum est super nos lumen 
vultus tui, dom ine, partim praeceptis divinis ac literis 
sacris, quemadmodum dicit psaltes noster: LucernapedilDus 
meis verbum tuum.^) 

II a 5. Unde nascitur nobis triplex legis genus: lex 5 
naturae, lex operum, lex fidei, ut Paulinis utar verbis.^) Lex 
naturae penitus insculpta mentibus omnium tarn apud Scythas 
quam apud Graecos dictat iniquum esse, si quis alteri faciat, 
quod sibi nolit fieri.^) Et philosopM sine luce fidei, sine ad- 
miniculo divinae scripturae ex rebus conditis cognoverunt lO 
sempiternam dei virtutem ac divinitatem ac de bene viyendo 
multa praecepta reliquerunt vehementer congruentia cum 
praeceptis evangelicis multisque verbis ad virtutem adhor- 
tantur detestantes turpitudinem. Et in his probabile est 
fuisse voluntatem aliquo modo propensam ad honesta, sed 15 


einen uralten, aus der stoischen Popularphilosophie in die mittelalterliche 
Theologie eingedrungenen Gedanken auf. Daß es sich hierbei für E. nicht 
um eine ohne göttlichen Beistand zustande gekommene Erkenntnis handelt, 
ergibt schon der Ansdruck: insita est, vor allem aber die Ausführungen 
auf p. 28 f. 

‘) Psal. 4 (7). E. schreibt (Hyp. I. r8 v), Luther wisse, daß diese An- 
wendung des Psalmwortes nicht sein commentum sei. Luther hatte in der 
Tat schon früher Gelegenheit, gegen diese Auslegung zu kämpfen. Vgl- 
Oper, in Psal. W. A. 5 p. 119. 
q Psal. 118 (105). 

b (Vgl. Eom. 2, 14 u. 3, 27). Im Hyperasp. (I, s 1 rf, s 3 r) behauptet 
E. weiter, die Unterscheidung der lex operum und der lex fidei der 
Augustinischen Schrift de spir. et lit. (cap. 13 § 22 Msl. 44 col. 214) ent- 
nommen zu haben , während er mit seiner Behauptung der lex naturae 
etwas allgemein Anerkanntes ausspreche. 

q Die lex naturae enthält nach scholastischer Auffassung die allge- 
meinen Prinzipien der praktischen Vernunft. E. schließt sich in seiner 
Definition der lex naturae an Gratian an (Concordia discord. can. dist. I, 
exordium Msl. 187 col. 29 A). 

q A. X': cognitis. (Vgl. Eom. 1, 19 ff.). 

q Die Nebeneinanderstellung der stoischen und christlichen Ethik ist 
für E. charakteristisch ; s. Hermelink, Die religiösen Eeformbestrebungen des 
deutschen Humanismus, Tübingen 1907 p. 26 f. 
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inefficacem ad salutem aeternam, nisi per ödem accederet 
gratia. 

II a 6. Lex autem operiim imperat et comminatur paenam. 
I]a peccatum congeminat et gignit mortem, non quod mala 
5 sit, sed quod ea praecipiat, qiiae sine gratia praestare non 
possumus. Lex fidei, cum magis ardua praecipiat quam lex 
operum, tarnen addita copiosa gratia, quae per se sunt im- 
possibilia, reddit etiam dulcia, non modo facilia. Fides igitur 
medetur rationi laesae per peccatum, caritas provehit volun- 
10 tatem invalidam. Lex quodammodo operum erat: Ex omni 
ligno paradisicomede,^) deligno autem scientiae 
boni et mali ne comedas. In quacumque enim die 
comederis exeo, morte morieris.^) Eursum per Mosen 
lex operum lata est: Ne quem occidas,®) si occideris, occideris;^) 
15 ne commiseris adult erium,®) si commiseris, lapidaberis.®) Sed 
quid dicit lex fidei, quae iubet diligere inimicos,^) quae iubet 
tollere crucem quotidie,®) quae iubet contemnere vitam?®) 
Nolite timere pusillus grex, vestrum est enim 
regnum caelorum.^®) Et: Confidite, quia ego vici 
20 mundum.^^) Et: Ego vobiscum sum usque ad con- 
summationemsaeculi.^^) Hane legem expresserunt apostoli, 
cum caesi virgis pro nomine lesii gaudentes abirent a con- 


q A: commode. 

q (Gen. 2, 16 f.) Ecld. : Gen. 3. Hier liegt wieder ein Fehler iin 
Zitat vor; vgl. p. 15, Anm. 6. 

q Ex. 20 (13). Dent. 5 (17). Dieses, Avie die folgenden drei Zitate 
sind sehr frei. 

q (Vgl. etwa Ex. 21, 12.) 
q (Vgl. Ex. 20, 14. Dent. 5, 18.) 
q (Vgl. Jo. 8, 5. Lev. 20, 10.) 
q (Matth. 5, 44.) q (Luc. 9, 23.) 

q Der Ausdruck: contemnere vitam ist im N. T. nicht zu belegen 
(vgl. indes Matth. 10, 39; Jo. 12, 12). 

^q Luc. 12 (32). Die zweite Hälfte des Zitates frei, offenbar in Er- 
innerung an Matth. 5, 3. 
iq Joan. 16 (33). 


iq Matth. 28 (20). 


spectu consilii. Hinc Paulus : Omnia possum in eo, qui 
me corroborat.^) 

na 7. Nimirum hoc est,®) quod dielt Ecclesiasticus (15, 15): 
Et adiecit mandata et praecepta sua. Quibus? 
Primum duobus illis generis humani principibus per seipsum, 
post ludaicae genti per Mosen et prophetas.^) Lex ostendit, 
quid velit deus : proponit paenam, ni pareas, proponit praemium, 
si pareas. Ceterum eligendi potestatem illorum relinquit 
voluntati, quam illis condidit liberam et utroque volubilem. 
Et ideo : Si volueris mandata conseryare, con- 
servabunt te. Et rursum: Ad quod volueris, porrige 
man um tuam.^) Si latuisset hominem boni malique dis- 
crimen ac voluntas dei, non poterat imputari, si perperam 
elegisset. Si voluntas non fuisset libera, non potuisset im- 
putari peccatum, quod peccatum esse desinit, si non fuerit 
voluntarium, nisi cum error aut voluntatis obligatio ex peccato 
nata est. Ita per vim stupratae non imputatur, quod est 
passa. 

II a 8. Quamquam autem hic locus, quem adduximus ex 
Ecclesiastico, peculiariter quadrare videtur in priraos illos 
progenitores, tarnen aliqua ratione ad universam posteritatem 
Adae pertinet; non pertineret autem, si nulla esset in nobis 
liberi arbitrii vis. Quamquam enim arbitrii libertas per 
peccatum vulnus accepit, non tarnen exstincta est, et quam- 
quam contraxit claudicationem, nt ante gratiam propensiores 
simus ad malum quam ad bonum, tarnen excisa non est, nisi 
quod enormitas criminum et assuetudo peccandi velut in 
naturam versa sic offuscat nonnumquam mentis iudicium, sic 


1) (Vgl. Act. 5, 40 f.) Phil. 4 (13). 

Es handelt sich nicht bloß nm die lex fidei, sondern um die lex im 
allgemeinen. 

Mit diesem Satz wird das Thema für die beiden nächsten Ab- 
schnitte; Lex ostendit — est passa, und: Qiiamqnam autem ■ adempta 
videatur (p. 26, 2) angegeben. 

5) Ecci. 15 (16 n. 17). 
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obruit arbitrii libertatem, at illud exstinctum, haec penitus 
adempta videatur. 

II a 9. Porro, quantum valeat in nobis liberum arbitrium 
post peccatum et ante gratiam, mire variant et veterum et 
6 recentiorum sententiae, dum alius aliud spectat. Qui vitabant 
desperationem ac securitatem, sed ad spem et conatum acuere 
volebant homines, plus tribuebant libero arbitrio. Pelagius^) 
docuit semel liberata sanataque per gratiam hominis voluntate 
non opus esse nova gratia, sed liberi arbitrii praesidiis per- 
10 tingi posse ad salutem aeternam, sic tarnen, ut hominis salus 
debeatur deo, sine cuius gratia voluntas hominis non erat 
efficaciter libera ad bonum ; et haec ipsa vis animi, qua homo 
cognitum bonum amplectitur avertens se ab eo, quod diver- 
sum est, beneflcium est conditoris, qui potuisset pro homine 
15 ranam producere. Qui Scoti placitis addicti sunt, proniores 
sunt in favorem liberi arbitrii, cuius tantam vim esse 
credunt, ut homo nondum accepta gratia, quae peccatum 
abolet, naturae viribus exercere posset opera moraliter, ut 
vocant, bona,^) quibus non de condigno, sed de congruo^) 

Vgl. p. 21 Aura. 5. Hier liegt eine starke Entgleisung des E. 
vor: er will von den Eähigkeiten des freien Willens post peccatum et 
ante gratiam reden und reproduziert trotzdem die angebliche Anschauung 
des Pelagius über den freien Willen nach Eintritt der Gnade. 

q X'^: animi, in qua. 

ä) Vgl. Biel, II dist. 28, qu. unica, art. 1. D: Actus moraliter bo- 
nus ... est actus a voluntate libere elicitus secundum dictamen rectae 
rationis . . . Unde si actus aliquis eliceretur conformiter dictamini rationis 
quantum ad omnes circumstantias, quas ratio dictasset, non tarnen quia ratio 
sic dictasset, sed casn vel propter delectationem, vel quia elicuisset, etiamsi 
ratio non dictasset, aut si aliter dictasset, non esset actus ille bonus mora- 
liter, sed bonus tantum ex genere. Bei den opera moraliter bona wird 
also an die aus der guten Gesinnung entspringenden guten Taten gedacht, 
während bei den opera ex genere bona auf die guten Taten reflektiert 
wird, denen die entsprechende gute Gesinnung nicht korrespondiert. Vgl. 
p. 27, 12 ff. 

Das meritum de condigno ist ein Verdienst, bei dem die Leistung 
so vollkommen ist, daß sie einen vollgültigen Anspruch auf den göttlichen 
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promereantur gratiam gratum facientem ; sic enim illi lo- 
quuntur.^) 

II a 10. Ab bis alii ex diametro, quod aiimt, dissentientes 
coiitendunt omnia illa opera qnantiimvis moraliter bona fuisse 
deo detestabilia non minus quam scelerate facta, quod genus 5 
sunt adulterium et liomicidium, quod non proficiscerentur ex 
fide et caritate in deum.^) Horum opinio videtur inclementior, 
praesertim cum philosophi quidam, ut babuerunt aliquam de 
deo cognitionem, ita fieri potuit, ut fiduciam quoque nonnullam 
et caritatem babuerint erga deum nec omnia fecerint ob 10 
inanem gloriam, sed amore virtutis et bonesti, quod docent 
amplectendum non ob aliud, nisi quia bonestum est. Nam 
qui pro salute patriae semet obicit periculis ob inanem gloriam, 
facit opus ex genere bonum, an moraliter bonum, nescio. 
Sanctus Augustinus et qui bunc sequuntur, considerantes, 15 
quanta sit pernicies verae pietatis bominem fidere suis viribus. 


Lohn verleiht ; zu einer derartigen Leistung kann nach scholastischer Lehre 
nur die göttliche Gnade den Menschen befähigen. Das ineritum de con- 
gruo ist ein Verdienst, das dem göttbchen Lohne zwar nicht entspricht, 
das aber doch einen Anspruch auf Eetribution involviert, da der sittlich 
geschwächte Mensch so viel geleistet hat, als er eben leisten konnte. 

E. stellt die Lehre des Duns Scotus und seiner Schule (trotz 
Minges, Die Gnadenlehre des Duns Scotus, p. 14 ff., Münster 1906) richtig 
dar. Duns Scotus behauptet, der Mensch könne aus eigner Kraft die Sünde 
bereuen (attritio) und dadurch de cougruo die Sündenvergebung und die 
gratia gratum facieus verdienen (vgl. op. Oxon. IV. dist. 14. quaest. 2. n. 14). 

*) Dieser Satz bezieht sich auf die Vertreter der drei auf p. 30 f. 
charakterisierten Ansichten. Diese ihre gemeinsame Ansicht lehnt E. hier 
ab (videtur inclementior) ; allein diese Ablehnung hat nicht etwa den Sinn, 
als wolle E. sich von Augustin lossagen, dessen Gnadenlehre er vielmehr 
für probabel hält (p. 30). E. meinte, sich Augustin anschließen zu können, 
ohne doch die Konsequenzen ziehen zu müssen, denen der große Kirchen- 
vater nicht ausgewichen ist. 

*) E. beruft sich für seine Beurteilung der Philosophen auf Paulus 
(Rom. 2, 14 ff.). Er hätte die Spätscholastik (z. B. Biel 1. III dist. 27 qu, 
unica, dub. 2 Q) als seine Quelle anführen sollen, da diese die Lehre ver- 
trat, der Mensch könne Gott ex suis naturalibus über alles lieben. 
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propensiores sunt in favorem gratiae, quam ubique Paulus 
inculcat. Eoque negat^) hominem obnoxium peccato posse 
sese reflectere ad vitae correctionem aut quicquam posse 
facere, quod conferat ad salutem, nisi gratuito dei dono 
5 stimuletur divinitus, ut velit ea, quae conducunt ad vitam 
aeternam; hanc gratiam alii praeveni entern vocant, Augus- 
tinus operantem. Nam et fides, quae ianua est salutis, gratui- 
tum dei donum est.^) Huic additam caritatem per uberius 
donum spiritus appellat gratiam cooperantem, quod semper 
10 adsit conantibus, donec assequantur, quod expetunt, sed ita 
tarnen, ut cum simul idem opus operentur liberum arbitrium 
et gratia, gratia tarnen dux sit operis,. non comes,^) quamquam 
baue quoque sententiam dividunt quidam dicentes : Si con- 
sideres opus iuxta naturam suam, potiorem causam esse volun- 
15 tatem bominis, sin iuxta qnod promeretur, gratiam esse 
potiorem. Porro fides, quae praestat, ut velimus salutifera, 
et Caritas, quae praestat, ne frustra velimus, non tarn tempore 
distincta sunt quam natura ; possunt tarnen utraque temporariis 
accessibus augeri.®) 

20 Hall. Itaque cum gratia significet beneficium gratis datum, 
tres aut, si mavis, quatuor gratias ponere licebit. Unam natura 


q Seil. Augustinus. 

q Die Bezeichnung gratia praeveniens, die an Augustin anknüpft 
(Nolentem praevenit, ut velit, volentem suhsequitur, ne frustra velit. 

Enchir. 9, 32 ; Msl. 40 col. 428), kommt schon bei Cäsarius von Arles (Vita 
I cap. 5 § 46 ; Msl. 67 col. 1023 B) vor. 

q Hiernach ist die fides ein Werk der gratia operans, während weiter 
unten (Z. 16 ff.) die Eingießung von Glauben und Liehen in einem Augen- 
blick erfolgen, also auch der Glairhen der gratia cooperans angehört. 

q Vgl. Augustin, epist. 186 ad Paulinum § 10 (Msl. 33, col. 819): 

Non gratiam dei aliquid meriti praecedit humani, sed ipsa gratia meretur 
augeri, ut aucta mereatur perfici, comitante, non ducente, pedissequa. non 
praevia voluntate. 

q Duns Scotus, op Oxon. I dist. 17. qu. 3. n. 27; vgl. Seeberg, p. 313. r 

q Vgl. das Augustinzitat Anm. 4. S. auch etwa G. Biel, lib. II, dist. 

27 qu. unica, art. 2 concl. 3 J. 
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iüsitam et per peccatum vitiatam, ut diximus, non exstinctam, 
quam qiüdam vocant influxum naturalem.^) Haec omiiium 
communis manet etiam perseverantibus in peccato; liberum 
est enim illis loqui, tacere, sedere, surgere, sublevare pauperem, 
legere libros sacros, audire contionem, sic tarnen, ut ista 
secundum opinionem quorundam nihil conducant ad vitam 
aeternam. Nec desunt tarnen, qui considerata immensa dei 
bonitate dicant hactenus hominem proflcere huiusmodi bene- 
factis, ut praeparetur ad gratiam ac dei misericordiam erga 
se provocet, quamquam sunt , qui negent haec etiam fieri 
posse sine gratia peculiari.^) Haec gratia, quoniam est omnium 
communis, non dicitur gratia, cum re vera sit, quemadmodum 
maiora miracula quotidie deus edit gignendis rebus, con- 
servandis et gubernandis, quam si sanaret leprosum aut 
liberaret daemoniacum. Et tarnen haec ideo non yocantur 
miracula, quod ex aequo quotidie praestantur omnibus. Altera 
est gratia peculiaris, qua deus ex sua misericordia peccatorem 
nihil promeritum stimulat ad resipiscentiam, sic tarnen, ut 
nondum infundat gratiam illam supremam, quae abolet pec- 
catum ac deo gratum facit hominem. Itaque peccator adiutus 
secunda gratia, quam diximus operantem, displicet sibi; 
tametsi nondum exuit affectum peccandi, tarnen eleemosynis, 
precibus, intentus sacris studiis, audiendis contionibus, inter- 
pellandis piis hominibus, ut pro se deum orent, -aliisque factis 
moraliter, ut vocant, bonis^) summae illius gratiae velut 

b Influxus naturalis oder influeutia communis ist die allgemeine Mit- 
wirkung Gottes bei allen Handlungen der Geschöpfe, im Gegensatz zu der 
übernatürlichen Einwirkung Gottes. 

A: negant. 

D. h. die gratia praeveniens. Vgl. zu den folgenden Ausführungen 
des E. über die scholastische Gnadenlehre Einl. § 4. 

q Der Unterschied zwischen den opera moraliter bona vor und nach 
der grat. praev. besteht für E. nicht darin, dafl ihre Qualität sich änderte, 
sondern darin, daß sie vor der grat. praev. nicht verdienstlich sind (nihil 
promeritum, Z. 18), nach derselben dagegen die gratia gratum faciens ver- 
dienen (vgl. oben Z. lOf. und p. 30 Z. 3—12). 
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candidatum quendam agit. Existimant autem gratiam, quam 
nunc secundam facimus, per dei bonitatem nulli mortalium 
deesse,^) quod divina benignitas singulis in hac vita suppeditet 
idoneas occasiones, per quas possit resipiscere, si quod reliquurn 
5 est in ipsorum arbitrio pro viribus accommodent ad opem 
numinis velut invitantis, non compellentis ad meliora. Hoc 
autem putant esse in nostro arbitrio, ut voluntatem nostram 
appiicemus ad gratiam aut avertamus ab ea, quemadmodum 
in nobis est ad illatum lumen aperire oculos ac rursum clau- 
10 dere.^) Quoniain autem immensa dei caritas erga genus 
humanum nou patitur liominem frustrari etiam illa gratia, 
quam gratum facientem vocant, si totis viribus eam ambierit, 
fit, ut nemo peccator debeat esse securus, nemo rursus debeat 
desperare, fit item illud, ut nemo pereat, nisi suo vitio. Est 
15 igitur gratia naturalis, est gratia exstimulans, licet imperfecta, 
est gratia, quae voluntatem reddit efficacem, quam cooperantem 
diximus, quae quod coeptum est provehit, est gratia, quae 
perducit usque ad finem. Has tres putant eandem esse 
gratiam, licet ab iis, quae operantur in nobis, diversis cogno- 
20 minibus appellentur. Prima exstimulat, secunda provehit, 
tertia consuminat. 

II a 12. Ergo, qui longissime fugiunt a Pelagio, pluri- 
mum tribuunt gratiae, libero arbitrio pene nihil nec tarnen 
in totum tollunt: negant hominem posse veile bonum sine 
25 gratia peculiari, negant posse incipere, negant posse progredi, 
negant posse perficere sine principali perpetuoque gratiae 
divinae praesidio. Horum sententia satis videtur probabilis, 
quod relinquat homini Studium et conatum et tarnen non 
relinquit, quod suis ascribat viribus. Sed durior est istorum 


q Hierfür beruft sich E. im Hyp. (II p. 438, 556) auf die Schrift de 
Tocatione gentium (lib. II cap. 19; Msl. 51, col. 706 CD). Die gleiche An- 
sicht vertritt auch J. Fisher (ass. Luth. conf. p. 548). 

q Ein ähnliches Bild braucht J. Fisher (ass. Luth. conf. p. 612). 
q Diese Ansicht ist nach E. (Hyp. I s 5 r) diejenige des Augustin 
und des Thomas. E. ist sich allerdings bewußt, daß Augustin ein Ver- 
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opinio, qui contendunt liberum arbitrium ad nibil valere nisi 
ad peccandum ^), solam gratiam in nobis operari bonum opus 
non per liberum arbitrium aut cum libero arbitrio, sed in 
libero arbitrio, ut nostra voluntas hie nihilo plus agat, quam 
agit cera, dum manu plastae fingitur in quameumque visum 5 
est artiflei speciem.-) Hi mihi sic fugere videntur meritorum 
et operum humanorum tiduciam, ut praeter casam,^) quod dici 
solet. Durissima videtur omnium sententia, qui dicunt liberum 
arbitrium inane nomen esse nec quiequam valere aut valuisse 
vel in angelis vel in Adam vel in nobis nec ante gratiam nec 10 
post gratiam, sed deum tarn mala quam bona operari in nobis, 
omniaque, quae flunt, esse merae necessitatis."*^) Itaque cum 
his duabus postremis mihi potissimum erit conflictatio. 

II a 13. Haec paulo loquacius nobis repetita sunt, quo 


dienen der gratia gratum faciens dnreh den unter dem Einfluß der gratia 
praeveniens stehenden Menschen nicht lehrt, meint aber Augustin stände 
dieser Lehre sehr nahe (Hyp. II 187). E. konnte so urteilen, weil er über- 
sehen hat, daß die Behauptung der Freiheit bei Augustin „nicht viel mehr 
als ein Spiel mit Worten ist“ (Seeberg, DG.^ I p. 279). Auch Thomas hat 
von einem Verdienen der gratia gratum faciens nicht geredet. 

q Dieser Satz ist augnstinisch (de spir. et lit. cap. 3 § 5, Msl. 44, 
col. 203). Wenn E., der Verfechter der Sittlichkeit der Philosophen, diesen 
Satz ablehnt, so hat er vergessen, daß er noch soeben (p. 30, 24 f.) den 
Satz für probabel erklärt hat, daß der Mensch ohne die gratia praev. das 
Gute nicht woUen könne. 

q Die in dieser Weise charakterisierte opinio durior ist diejenige 
Karlstadts (vgl. Hyp. I, s 5 v, t 1 v). E. kennt sie aus der Leipziger Dis- 
putation (vgl. Hyp. II 12). Hier sagt Karlstadt u. a..: Interim salva sit 
conclusio mea . . . quod liberum arbitrium ante gratiam haud quidquam 
nisi ad peccandum valeat (ed. Löscher, VoUst. Eef. Akta III p. 302). Ergo 
bona opera potius efficinntur in libero arbitrio, quam flunt activitate Hberi 
arbitrii (1. c. p. 306). ... est negatum per me . . . quod liberum arbitrium 

habeat specialem et naturalem activitatem in bonis operibus (p. 309). 

q D. h. die Vertreter dieser Ansicht sind bei ihrer Flucht vor der 
Werkgerechtigkeit so eifrig, daß sie an der schützenden Hütte vorbeilaufen. 
Vgl. Terenz, Phormio 768, ed Dziatzko, p. 105. 

q Die sententia durissima ist diejenige Luthers (Hyp. I a. a. 0.). 
Vgl. Luthers Assertio, W. A. VII, p. 146 Z. 4 ff. 
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lector imperitior, nam crassiilis scribimus crassiili, reliquam 
argumentationeni facilius percipiat, eoque locum exEcclesiastico 
primam retulimus, quo^) originem ac vim liberi arbitrii 
planissime videatur depingere. Nunc expeditiore cursu reliqua 
ö scripturarum testimonia persequemur. Id faciemiis, si prius 
admonuerinius liunc locum secus liaberi in editione Aldina, 
quam liodie habeat^) ecclesiasticus usus Latinorum.^) Non 
enim in Graecis additur: conservabunt te, quamquam eandem 
particulam nec Augustinus addit aliquoties adducens liunc 
10 locum/) et ftoLfjTaL scriptum opinor pro Ttoifjoai^) 

II a 14. Quemadmodum igitur in paradiso proposuerat 
electionem vitae ac mortis: 8i parueritis praecepto meo/) 
vivetis, sin minus, moriemini; cavete malum, eligite, quod 
bonum est/) itidem Genesis cap. 4 (6 — 7) deus loquitur Caim: 
15 Quare iratus es et cur coiicidit f acies tua? Nonne 
si bene egeris, recipies, sin autem male, statim 
in foribus peccatum tuum aderit? Sed sub teerit 
appetitus eins et tu dominaberis illius. Proponit 
praemium, si velit eligere, quod pium est, proponit paenam, 
20 si malit sequi diversum. Et ostendit animi motus ad turpia 
Vinci posse nec afferre necessitatem peccandi. Cum bis locis 
congruit, quod dominus loquitur ad Mosen: Posui ante 
faciem tuam viam vitae et viam mortis. Elige, 
quod bonum est, et incede cum eo. Quid poterat 
25 apertius dici? Deus ostendit, quid bonum, quid malum, 

A; quod. X^; habet. 

Die Aldina (Venedig 1518) enthält Sir. 15, 15 in folgender Form; 
eäp ■d'eXrjs ovp'irjQ'qarjs evroXas %ai nianv noLfixai evSoxiag. 

*) Vgl. z. B. de grat. et lib. arb. cap. II § 3, Msl. 44 col. 883. 

*’) Das qnainqnam ist ungeschickt; E. will sagen, daß der kirchliche 
Brauch der Lateiner feststehe, obgleich Augustin die Stelle mit anderem 
Text biete. — E. bemerkt den Druckfehler der Aldina ; es muß aber noirjoai 
gelesen werden, s. LXX ed. Swete II, p. 674. 

®) B: mei. 

q Freie Paraphrase von Gen. 2, 17 und vielleicht Deut. 30, 19. 

■ 8) ? VieUeicht Deut. 30, 19. 
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ostendit utriusque diversa praemia, mortem et vitam, eligendi 
libertatem relinquit homini. Eidicule siquidem diceretur: 
elige, cui non adesset potestas semet linc et illuc applicandi, 
perinde quasi quis in bivio consistenti dicat: Vides duplicem 
viam, utram voles ingreditor, cnm altera tantum pateret. 5 
Eiirsum Denteronomii cap. 30 (15—19) : Considera, quod 
hodie proposuerim in conspectu tiio vitam et 
bonum et e contrario mortemetmalnm, iitdiligas 
dominum, denm tiium, et ambules in viis eins et 
custodias-) man data illins et caerimonias atquelO 
iudiciaetvivasatquemultiplicettebenedicatqne 
tibi in terra, ad quam ingrederis possidendam. 

Si autem aversum fuerit cor tu um et audire no- 
lueris atque error e deceptus adoraveris deos 
alienos et servieris eis, praedico tibi hodie, quod 15 
pereas et parvo tempore moreris in terra, ad quam 
Jordane transmisso ingredieris possidendam. 
Testes invoco liodie caelum et terram, quod pro- 
posuerim vobis vitam et mortem, b enedictionem 
et maledictionem. EHge ergo vitam, ut et tu 20 
vivas et semen tuum. Hic rursus audis proponendi ver- 
bum, audis eligendi verbum, audis avertendi verbum, quae 
intempestive dicerentur, si voluntas hominis non esset libera 
ad bonum, sed tantum^) ad malum.^) Alioqui perinde fuerit, 
ac si quis homini sic alligato, ut non possit brachium nisi in 25 
laevum porrigere, diceret; Ecce habes ad dextram vinum 
Optimum, habes ad laevam toxicum, utro velis, porrige manum. 

Ilalö. Nec dissonat ab his, quod apud Esaiam loquitur 
idem dominus: Si volueritis et audieritis me, quae 
bona sunt terrae comedetis; si vero nolueritis ^0 
neque audieritis me, gladius vos consumet.**) Si 

b Fr. A. B. H: 3. wiederholt das Zitat: Deut. 30 am Eande. 
b X': custodies. "’) Fr. A. B. H. X'^ am Rande: Deut. 30. 
b B: tarnen. b Gegen Karlstadt, 
b Esa. 1 (19 f.). 

Walter, De libero arbifcrio. 
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non est homini nllo pacto libera voluntas ad bonum ant si, 
nt quidam aiimt, nec^) ad bonum nec ad maliim, quid sibi 
volunt haec verba: si volueritis, si nolueritis? Magis 
hic congruebat: si voluero, si noluero. Atque buiusmodi multa 
5 cum peccatoribus dicantur, non Video, quomodo vitari possit, 
quin bis quoque tribuamus voluntatem aliquo modo liberam 
ad electionem boni, nisi malumus hanc cogitationem aut animi 
motum dicere quam voluntatem, quod voluntas certa sit et 
ex iudicio nascatur.-") Sic autem loquitur apud eundem pro- 
10 phetam cap. 21 (12); Si quaeritis, quaerite; conver- 
timinietvenite. Quorsum attinet hortari, ut convertantur 
et veniant, qui nulla ex parte suae potestatis sunt? Nonne 
perinde fuerit, ac si quis dicat vinculis astricto, quem nolit 
solvere: Move te istbinc, veni ac sequere me? Item apud 
15 eundem proplietam cap. 45 (20) ; C o n g r e g a m i n i e t v e n i t e. 
Et ; Convertimini ad meetsalvieritisomnesfines 
terrae.^) Eursum cap. 52 (1—2): Consurge, consurge, 
excutere de pulvere, solve vincula colli tui. Itidem 
Hieremias cap. 15 (19): Si converteris, convertam te, 
20 et si separaveris pretiosum a vili, quasi os meum 
eris. Cum ait: separaveris, libertatem indicat eligendi. 
Evidentius etiam Zacharias et arbitrii liberi conatum indicat 
et gratiam conanti paratam: Convertimini, inquit, ad 
me,^) ait dominus exercituum, et convertar ad 
25 vos, dicit dominus.®) Ezecbielis cap. 18 (21) sic loquitur 
deus: Si impius egerit paenitentiam ab omnibiis 
peccatis, quae operatus est, et fecerit iudi- 
cium etc. Ac mox: Omnium iniquitatum eius, quas 
operatus est, non recordabor.^) Item : S i autem 


0 X‘: si (ut quidam aimit) nec. 

^) Gegen Karlstadt und Luther. 

*) E. sucht ahzuschwächen , um für seine Gnadenlehre Baum zu 
behalten. 

‘0 (Es. 45, 22.) B: inquit ad me. 

■ß) Zach. 1 (3). ') (Ez. 18, 22.) 
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averterit seiiistiis aiustitiasuaetfeceritiniqiii- 
tatem.^) In hoc capite toties repetitur: averterit se, fecit, 
operatus est, in bonam partem et in malam. Et iibi sunt' 
qni negant hominem quicquam agere, sed pati tantum ab 
operante gratia?^) Proicite, inquit, a vobis omnes 5 
iniquitates.^) Et : Qnare moriemini, dom us Israel?^) 
Nolo mortem peccatoris, revertimini et venite.^) 
Deplorat pius dominus mortem populi sui, quam ipse operatur 
in illis? Si ille non vult mortem, utique nostrae®) voluntati 
iraputandum, si perimus. Ceterum quid imputes illi, qni nihil 10 
potest agere neque boni neque mali?') His, qui nullo modo 
suae voluntatis compotes sunt, frustra canit hanc cantionem 
psaltes ille mysticus: Declina a malo et fac bonum,«) 
in qui re pacem et persequere eam.®) 

IIal6, Sed quorsum attinet liuius generis aliquot recensere 15 
loca, cum tota divina scriptura plena sit huiusmodi hortamentis : 
Con vertimini in toto corde vestro;^*^) convertatur 
vir a via sua mala;^P praevaricatores, redite ad 
cor;^2j et: Convertatur unusquisque a via sua 
mala, et paenitebit memali, quodcogitavifacereSO 
eis propter malitiam studiorum eorum;^^) et: Si 
non audieritis m e, ut ambuletis in lege mea,^^) cum 
fere nihil aliud sonet scriptura quam conversionem, quam 
Studium , quam conatum ad meliora ? Haec omnia frigeant 
oportet semel inducta necessitate vel benefaciendi vel male. 25 
Neque minus frigebunt illae tot pollicitationes, tot minae, tot 

q (Ez. 18, 24.) q Gegen Karlstadt; vgl. Hyp.' II, 103. 

q Ezech. 8. Hier liegt ein Zitationsfehler des E. vor; die Stelle 
steht Ez. 18, 31. 

q Ibid. 33 (11). q 18 (22). 

®) fehlt: nostrae. q Gegen Lnther. 

q Psal. 36 (27). David ein psaltes mysticus? Vielleicht liegt eine 
Bezugnahme auf den prophetischen Charakter einiger Psalmen vor. 

q (Psal. 33, 15.) Jq Johel. 2 (12). 

") Jonae 3 (8). ^q Esa. 46 (8). fehlt: redite. 

”) (Jer. 26, 3.) «) (.Jer. 26, 4.) 
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expostulationes, tot exprobrationes, tot obtestationes, tot bene- 
dictiones ac maledictiones factae ad eos, qiü se verterunt ad 
meliora aut qm converti recusarimt. Quacunque hora 
ingemuerit peccator.^) Video, quodpopulus iste 
5 durae cervicis sit.'^) Popule meus, quid feci?^) 
Item: ludicia mea proiecerunt.^) Et: Si populus 
meus audisset me, Israel si in viis meis ambu- 
lasset.^) Qui vult videre dies bonos, prohibeat 
linguam suam a malo.®) Cum audis: qui vult, audis 
10 liberam voluntatem. Haec cum nusquam non occurrant, nonne 
statim succurrit lectori : Quid polliceris ex conditione, quod 
in tua unius voluntate situm est? Quid expostulas, cum 
quicquid a me fit seu boni seu mali, tu geras in me velim 
nolim? Quid exprobras, cum in me non sit tueri, quod de- 
15 deras, nec excludere malum, quod immittis? Quid obtestaiis, 
cum totum ex te pendeat et res ex tua geratur sententia? 
Quid benedicis, quasi functus sim meo officio, cum tuum sit, 
quicquid gestum est? Quid maledicis, cum necessitate pec- 
carim? Quorsum autem attinent’j tot examina praeceptorum, 
20 si non est cuiquam ullo pacto in manu servare, quod prae- 
ceptum est? Sunt enim, qui negant bominem quantumvis iusti- 
ficatum dono fidei et caritatis ullum dei praeceptum implere 
posse, sed omnia bona opera, quoniam in carne fiunt, ad 
damnationem profectura fuisse, ®) ni deus ob meritum fidei 
25 ignosceret illa per suam misericordiam.^) 

II a 17. x4.tqui sermo, quem per Mosen loquitur dominus 
Deutero. cap. trigesimo (11 — 14), declarat non solum in nobis 
situm, quod praecipitur, verum etiam in proclivi, cum ait: 
Mandatum hoc, quod ego praecipio tibi hodie, 


q Ubi? Vielleicht Ezech. 18, 21. ■) Exod. 32 (9). 

q Mich. 6 (3). q (Ez. 20, 13.) q Psal. 80 (14). 
q Psal. 33 (13f.). q H: attinet. 

q Gegen Luther (Ass. art. 31 f. W. A. VII, p. 136 ff.), gegen den die 
letzten Ausführungen dieses Abschnittes überhaupt sich richten, 
q Grobes Mißverständnis der reformatorischen Lehre. 
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non supra te est neqne procnl positnm nec in 
caelo sitiim, nt possisdicere: Qnisnostrumvalet 
ad caelum ascendere, iit deferat illiid ad nos, nt 
audiamus atqne opere comple amns? neqiie trans 
mare positnm, nt canseris et dicas: Qnis e nobis 
poterit mare transire et illnd ad nos nsqne de- 
ferre, nt possimns andire, qnod praeceptnm est? 
sed inxta est sermo valde in ore tno et in corde 
tno, nt facias illnm. Et tarnen illic loqnitnr de prae- 
cepto omninm maximo, nt revertaris ad dominnm, 
denm tnnm, in toto corde tno et in tota anima 
tna.^) Et qnid sibi vnlt hoc: si tarnen andieris, si 
cnstodieris, si revertaris,-) si nihil hornm nllo pacto 
sitam est in nostra potestate ? Non adnitar in hninsmodi re- 
citandis esse copiosns, cnm ntrinsqne testamenti libri talibns 
nndique referti sint, nt qni talia stndet conqnirere, nihil alind 
quam, qnod dici solet, per mare quaerat aquas.^) Itaque bona 
sacrae scripturae pars, nt dixi, videbitnr frigere, si nltimam 
ant pennltimam opinionem receperis.^) 

II a 18. Eeperiuntnr autem in divinis libris quaedam 
loca, quae contingentiam ac mntabilitatem etiam quandam 
deo tribnere videntur. Qnod genus est illnd, qnod legimus 
Hieremiae cap. 18 (8, 10): Sipaenitentiam egeritgens 
illa a malo sno, qnod locutns snm adversns eam, 
agam et ego paenitentiam super malo, qnodcogi- 
tavi, nt facerem ei; si fecerit malnm in ocnlis 


q (Deut. 30, 10.) q (Ibidem.) 

®) Vgl. das sprichwörtl. in mare fundere aquas, Ovid, tristia V, 6, 
44, ed. Teubn. 143, 3 p. 91. 

q D. h. die Ansichten Luthers und Karlstadts. 

q Contingentia ist der Gegensatz zu necessitas. Alles, was von Gott 
ausgesagt wird, muß mit innerer Notwendigkeit aus dem Wesen Gottes 
sich ergeben. Darum können alle Schriftstellen, die anf einen Mangel an 
innerer Gesetzmäßigkeit in Gott schließen lassen, nach E. nur in uneigent- 
lichem Sinne verstanden werden. 
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meis et non audierit vocem meam, et eg'O paeni- 
tentiam agam super bono, quod lociitus sum, ut 
facerem ei. Neque vero nescimus liic scripturam sacram 
hominum more loqui, quod et alias non raro facit, cum in 
5 deum nulla cadat mutabilitas. Sed ex irato propitius fleri 
dicitur, cum nos ad meliora resipiscentes dignatur sua gratia ; 
rursus ex propitio iratus, cum ad deteriora relapsos punit et 
affligit. Eursum 4. Eegum capite vigesimo (1) audit Ezechias : 
Morieris tu et non vives.^) Ac mox post lacrimas audit 
10 per eundem proplietam: Audivi orationem tuam et 

vidi lacrimas tuas et conservavi te etc.^) Itidem 
secundo Eegum cap. duodecimo (10) David per Nathan audit 
a domino: Non recedet gladius de domo tua usque 
in sempiternum etc. Mox ubi dixerat: Peccavi do- 
lömino, audit mitiorem sententiam: Dominus quoque 

t r a 11 s t u 1 i t p e c c a t u m t ii u m , non morieris.*^) In his 
atqiie liuiusmodi locis quemadmodum tropus sermonis excludit 
mutabilitatem a deo, ita vitari non potest, quin intelligamus 
in nobis esse voluntatem huc et illuc iiexilem,^) quae si ne- 
20 cessitate flectitur ad malum, cur imputatur peccatum? Si 
necessitate flectitur ad bonum, cur deus ex irato fit propitius, 
cum nihilo plus illic debeatur nobis gratiae? 

II b 1. Atque hactenus quidem ex vetere testamento, de 
quo fortasse causetur aliquis , nisi liaec essent ex eorum 
25 genere, quae non solum obliterata non sunt per lucem evan- 
gelicam, verum etiam plus vigoris acceperunt. Veniamus igitur 
ad novi testamenti libros. Ac primum occurrit locus ex 
evangelio, quo Christus deplorans excidium urbis Hierosoly- 
morum ita loquitur: Hierusalem, Hierusalem, quae 
30occidis prophetas et lapidas eos, qui missi sunt 


b Fr. B. X": vieles. (4. Eeg. 20, 5.) 

(2. Keg. 12, 13.) 

0 Da von einem Wechsel bei Gott nur bildlich geredet wird, so kann 
der Wechsel nur auf seiten des Menschen liegen. 
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ad te,^) qiioties voliii congreg-are te, quemadmo- 
dum gallina congregatpiillossuossubalassuas,^) 
et noluisti?^) Si cuncta tiunt iiecessitate, nomie merito 
Hierosolyma poterat respondere deploranti domino : Quid 
inanibus lacrimis te maceras? Si tu nolebas nos auscultare 
prophetis^), cur eos misisti? Cur iiobis imputas, quod tua 
voluntate, nostra necessitate factum est? Tu volebas nos 
congregare et idem in nobis nolebas ^), cum hoc ipsum operatus 
sis in nobis, quod noluerimus. Atqui in verbis domini non 
accusatur in ludaeis necessitas, sed prava ac rebellis voluntas : 
Ego volui congregare, tu noluisti. Eursus alibi; 
Si vis ad vitam ingredi, serva m and ata,®) Qua 
fronte diceretur: si vis, cui voluntas libera non est? Item: 
Si vis perfectus esse, vade et vende'^) etc. Item 
Lucae nono (23): Siquis vult post me venire, abneget 
semetipsumet tollatcrucem suametsequaturme. 
In praecepto tarn difficili tarnen audis mentionem voluntatis 
nostrae. Ac mox: Qui enim voluerit animam suam 
salvam facere, p erdet eam.®) Nonne frigent omnia 
praeclara praecepta Christi, si nihil tribuitur humanae vo- 
luntati? Ego autem dico vobis, Ego autem dico 
vobis®) etc. Et: Si diligitis me, man data mea ser- 
va t e.^®) Quanta apud loannem inculcatio mandatorum ? Quam 
male coniunctio : si, congruit^^) merae necessitati? Si manse- 
ritis in me et verba mea in vobis manserint.^^) Si 
vis perfectus esse.^®) 

II b 2. lam ubi toties est operum bonorum et malorum 
mentio, ubi mentio mercedis, ibi non intelligo, quo pacto locus 
sit merae necessitati. Neque natura neque necessitas habet 


q B: a te. q X" fehlt: suas. Matth. 23 (37) 

■q X^: prophetas. q B; volehas. ®) Matth. 19 (IT*), 
q Ibidem (19, 21). q (Luc. 9, 24.) 

”) Matth. 5 (22. 28 etc.). X^ fehlt: Ego autem dico vobis. 
loan. 14 (15). ^q X'; coniunctio, si congrnit. 
loan. 15 (7). 'q (Matth. 19, 21.) 
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meritum. Sic aiitem dominus noster lesus loquitur Matth, 
quinto(12): Gauclete et exsiiltate, quiamerces vestra 
copiosa est in caelis. Quid sibi vult parabola de ope- 
rariis conductis in vineam?^) An operarii sunt, qui nihil 
5 operantur? Datur denarius ex pacto velut operae praemium. 
Dicet aliquis: Merces dicitur, quod a deo quodammodo debetur, 
qui suam fidein obstrinxit homini, si crediderit promissis 
ipsius. Atqui hoc ipsum: credere, opus est, in quo nonnulla 
tunctio est liberi arbitrii, cum sese applicat ad credendum 
10 aut avertit. Cur collaudatur servus, qui domiui sortem sua 
auxerat industria, cur damnatur ignavus et cessator, si nihil 
ibi nostrum est? Rursum cap. vigesimoquinto (35, 36), cum 
invitat omnes ad consortium aeterni regni, non commemorat 
necessitatem, sed ipsorum benefacta : Dedistis cibum, de- 
15 distis potum, collegistis hospitem, vestistis nu- 
dum etc. Rursus haedis, qui a sinistris sunt, exprobrat non 
necessitatem, sed voluntariam operum omissionem : Vidistis 
esurientem, data est benefaciendi occasio, non dedistis 
cibum etc.-) lam nonne omnes evangelicae quoque literae 
20 plenae sunt exhortationibus : Venite ad me, qui onerati 
estis,^) vigilate,^) or ate, -^) petite, quaerite, pul- 
sate,®) videte, cavete?’) Quid sibi volunt tot parabolae 
de custodiendoverbodei,®) deoccurendosponso,®) 
de nocturno suffossore ^®), de domo fundanda super 
25 petram?^Q Nimirum ad Studium, ad conatum, ad industriam 
nos excitant, ne pereamus negiigentes dei gratiam. Haec 
aut frigida yidentur aut supervacanea, si cuncta referantur 
ad necessitatem. Idem dicendum est de minis evangelicisr 


1) (Matth. 20, 1—16.) (Matth. 25, 42.) 

^) (Matth. 11, 28.) ^) (Matth. 24, 43.) 

") (Matth. 5, 44.) c) (Matth. 7, 7.) 
q (Marc. 8, 15.) 

®) (Matth. 13, 1—8.) Zum Wortlaut vgl. Luc. 11, 28. 

®) (Matth. 25, 1 — 13.) Nocturno? (vielleicht Matth. 25, 14—30). 

“) (Matth. 7, 24 f. ) 
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Vae vobis, scribae, vae vobis, liypocritae,^) vae 
tibi, Corozaim!^) Frigebnnt et exprobrationes illae: 0 
generatio incredula et perversa, quam diu ero 
vobiscum, quamdiu vos patiar,^) serpentes, pro- 
genies viperarum, quomodo fugietis a iudicio 
gehennae?^) Ex fructibus, inquit dominus, eorum 
cognoscetis eos.^) Fructus opera dicit, ea nostra vocat; 
at ea nostra non sunt, si cuncta geruntur necessitate. Orat 
in cruce; Pater, ignosce illis, quia nesciunt, quid 
faciunt.®) Quanto iustius excusasset eos, quia non est illis 
libera voluntas nec possunt, si velint, aliter facere! Eursus 
loannes: Dedit eis potestatem filios dei fieri, bis, 
quicreduntinnomineipsius.’) Quomodo datur potestas, 
ut filii dei flant, qui nondum sunt, si nostrae voluntatis nulla 
est libertas ? Cum quidam offensi verbis domini discessissent 
ab eo, dixit proximis discipulis : Numquid et vos vultis 
abire?**) Si illi non discesserant sua sponte, sed necessitate, 
cur ceteros interrogat, num et ipsi velint? 

II b 3. Sed non erimus molesti lectori recensendis liuius- 
modi locis Omnibus, quorum ut non est numerus, ita sua 
sponte facile cuique occurrunt. Dispiciamus, an et apud 
Paulum, strenuum assertorem gratiae et perpetuum expugna- 
torem operum legis, reperire liceat, quod statuat liberum 
arbitrium. iktque in primis occurrit locus in epistola ad 
Eomanos cap. secundo (4) : An d i v i t i a s , inquit, bonitatis 
eins et patientiae et longanimitatis contemnis? 
An ignoras, quod benignitas dei ad p aenitenti am 
te adducit? Quomodo imputatur contemptus praecepti, ubi 


’) (Matth. 23, 13 ff.) -) (Matth. 11, 21.) A; Gorozaim. 

®) Mar. 9 (19). ‘‘) (Matth. 23, 33.) •■') Matth. 7 (16). 

Luc. 23 (34). q loan. 1 (12). B: loan. 5. 
q Wie Hilarius (de trin. I, 11 Msl. 10 col. 33 A) und Augustin (tract. 
in loan. 53, 8, Msl. 35, col. 1778) verwendet auch Fisher (1. c. p. 548 f., 
570) Joh. 1, 12 als Beweis für die Willensfreiheit. 

») loan. 6 (68). 
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non est libera voliintas? Aiit qiiomodo deiis invitat ad paeni- 
tentiam, qui auctor est impaenitentiae ? Aut qiiomodo insta 
est damnatio, nbi iudex cogit ad maleficiiim? Et tarnen 
Paulus paulo ante dixerat: Scimus enim, quoniam iu- 
ödicium dei est secundum veritatem in eos, qui 
talia agunt2) Audis actionein, audis iudicium secundum 
veritatem. Ubi mera necessitas? Ubi voluntas nihil aliud 
quam patiens?^) Vide vero, cui malum illorum imputet 
Paulus : Secundum a u t e m d u r i t i e m t u a m et im- 
lOpaenitens cor thesaurizas tibi iram in die irae 
et revelationis iusti iudicii dei, qui reddet uni- 
cuique secundum opera eius.^) Et liic audis iustum 
dei iudicium, audis opera digna supplicio. Quod si deus sua 
tantum bona opera, quae per nos operatur, imputaret nobis 
15 ad gloriam et honorem et immortalitatem, plausibilis esset 
benignitas (quamquam et hic admiscet apostolus: secundum 
patientiam boni operis, et rursum: quaerentibus 
vitam aeternam). '‘) Ceterum qua iustitia infligitur ira, 
indignatio, tribulatio, angustia homini velut operanti malum, 
20 qui nihil operatur sponte, sed omnia facit necessitate? 

II b 4. lam qui consistunt illae Pauli collationes de 
currentibus in stadio, de brabeo, de corona, si nihil est tri- 
buendum nostro conatui? Ad Corinth. cap. nono (24, 25): An 
nescitis, quod hi, qui in stadio curru.nt, omnes 
25quidem currunt, sed unus accipit brabeum? Sic 
currite, ut compr eh endatis etc. Ac mox: Et illi 
quidem, ut corruptibilem coronamaccipiant,nos 
autem incorruptam. Corona non datur, nisi certantibus, 
et praemii loco datur, tamquam hunc honorem promeritis.^) 
30 Eursum ad Timotheum prima cap. sexto (12) : C e r t a , 

inquit, bonum certamen fidei, apprehende vitam 


Vgl. Luther und Karlstadt. 
*) (Eom. 2, 7.) 

“) B; cap. 9. 


'■) (Rom. 2, 2.) 
(Rom. 2, 5f.) 
XV pro meritis. 
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a et er n am. Ubi certamen est, ibi conatus est volimtarius, 
ibi periculum est, ne, si cesses, perdas praemium. Non itidem 
fit, ubi mera necessitate eveninnt omnia. Rursnin ad eundem 
epistolae secundae cap. seciindo (5) : Nam et qni certat in 
agone,noncoronatnr,nisiqnileg’itimecertaverit. 
Ac paulo superins: Labor a sicnt bonusmiles Christi.^) 
Meminit et agricolae laborantis.^) Certanti datur corona,^) 
inüitanti salarinm, agricola fructum percipit.^) Item einsdem 
epistolae cap. quarto (7, 8): Bonum, inquit, certamen 
certavi, cursnm consiimmavi. In reliquum re- 
posita est mihi corona iustitiae, quam reddet 
mihi dominus in illadie, iustus iudex. Mihi difficile 
videtur certamen, coronam, iustum iudicem, reddendi, certandi 
verbum coniungere cum omniuin rerum mera necessitate, cum 
voluntate nihil agente, sed tantum patiente.^) 

II b 5. lacobus item hominum peccata non tribuit neces- 
sitati ac deo in nobis operanti, sed ipsorum depravatae con- 
cupiscentiae. Deus, inquit, neminem t e n t a t , sed unns- 
quisquetentaturaconcupiscentiasuaabstractus 
etillectus;deinde concupiscentia, cum conceperit, 
parit peccatum.®) Malefacta hominum Paulus yocat opera 
carnis,^) non opera dei, yidelicet hoc appellans carnem, quod 
lacobus yocat concupiscentiam. Et in Actis audit Ananias: 
Cur tentayit Satan as cor tu um?®) Paulus item ad 
Ephes. cap. secundo (2) mala opera tribuit spiritui huius 
aeris, qui operatur in filiis diffidentiae, Quae communi- 
catio Christo cum Belial?®) Aut facite, inquit, 
arborem bonam et fructus eius bonos, aut facite 
arborem malam et fructus eius similiter malos.^®) 
Qua igitur fronte quidam deo, quo nihil potest esse melius, 
tribuunt fructus pessimos? Quamquam autem humana con- 

q (2. Tim. 2, 3.) q (2. Tim. 2, 6.) q (2. Tim. 2, 5.) 

*) (1. Cor. 9, 7.) q Gegeu Luther und Karlstadt. 

q lacob. 1 (13—15). q (Gal. 5, 19.) q Act. 5 (3). 

q (2. Cor. 6, 15.) iq Matth. 12 (33). 
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cupiscentia sollicitatur a Satana aut rebus extrariis aut alioqui 
per occasionein rei, quae est in homine, tarnen sollicitatio non 
aifert peccandi necessitatem. si velimus obniti implorato divino 
praesidio, quemadmodum Spiritus Christi provocans nos ad 
5 bene agendum non affert necessitatem, sed opem. Consentit 
cum Jacobo Ecclesiasticus cap. 15 ( 21 ): Nemini mandavit 
deus inipie agere et nemini dedit spatium pec- 
candi. At qui cogit, plus facit, quam si mandet. Sed eviden- 
tius est, quod scribit Paulus 2 . ad Timoth. secundo ( 21 ): Si 
lOquis ergo se emundaverit ab istis, erit vas in 
honorem. Quomodo emundat ^) se, qui nihil agit omnino ? 
Scio hic subesse tropum, sed in praesentia mihi satis est, 
quod hic sermo muitum dissonat ab his, qui volunt omnia 
tribuere merae necessitati. Concinit huic illud 1. loan. 5:^) 
löOmnis, qui habet hanc spem ineo, sanctificat se, 
sicut et ille sanctus est. Admittam hic tropum, si 
vicissim illi nobis in aliis locis permittent tropi praesidium. 
Et tarnen nimis impudens fuerit tropus, si quis interpretetur: 
sanctificat se, id est velit nolit sanctificatur a deo.^) Abi- 
20ciamus, inquit Paulus, opera tenebrarum.^) Et: Ex- 
spoliantes veterem hominem cum actibus suis. ^) 
Quomodo iubemur abicere et exuere, si nihil agimus? Item 
ad ßo. 7 . ( 18 ): Nam veile adiacet mihi, perficere 
autem bonum non invenio. Hic Paulus videtur fateri 
25 esse in hominis potestate veile, quod bonum est; atqui hoc 
ipsum veile benefacere bonum est opus, alioqui nec veile 
malum erit in malis.®) Ceterum extra controversiam est 
voluisse occidere malum esse. 


q X‘: emundet. 

Fehlerhaftes Zitat; die Stelle steht 1. Jo. 3, 3. 

Mit Eücksicht auf Karlstadts willkürliche Exegese (p. 60 Anm. 2) 
setzt E. die Möglichkeit einer solchen Erklärung bei seinen Gegnern voraus. 
Kom. 13 (12). ß) Coloss. 3 (9). 

♦*) D. h. sonst würde ja auch das Wollen des Bösen nicht zu den 
bösen Dingen gehören. 
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II b 6. Rursum 1. ad Cor. 14 (32) : Spiritus, inquit, 
prophetarum prophetis subiectus est. Si quos agit 
Spiritus sanctus, sic agit, ut sit illis liberum, si velint, obtices- 
cere, multo magis hominis voluntas ex sese sui iuris est, 
Nam hi, quos agit spiritus phanaticus, nec tacere possunt, si 5 
velint, et saepe non intelligunt ipsi, quid loquantur. Eodem 
pertinet illud, quod admonet Timotheum: Noli negligere 
gratiam, quaeinte est.^) Declarat enim in nobis esse 
avertere animum a gratia data. Item alibi: Et gratia 
eins in me vacua non fuit.^) Signiücat se non defuisse 10 
gratiae divinae. Quomodo non defuit, qui nihil egit? Petrus 
epist. 2. cap. 1 (5): Vos autem, inquit, omnem curam 
subinferentes minist rate in fide vestra vir- 
tutem etc. Ac mox: Quapropter, fratres, magis 
satagite, ut per bona opera certam vocationemlö 
vestram et electionem faciatis.^) Vult nostram solli- 
citudinem iungi gratiae divinae, ut per gradus virtutum per- 
veniamus ad perfectionem. 

II b 7. Sed iamdudum vereor, ne cui videar in his con- 
gerendis immodicus, cum nusquam non occurrant in divinis 20 
voluminibus. Cum enim scribat Paulus secunda ad Timotheum 
cap. tertio (16): Omnis enim scriptura divinitus 
inspirata utilis est ad docendum, ad arguendum, 
ad corripiendum, ad erudiendura etc., nihil horum 
videtur habere locum, ubi mera et inevitabili necessitate 25 
geruntur omnia. Quorsum pertinent tot encomia sanctorum 
apud Ecclesiasticum cap. quadragesimoquarto et sequentibus 
aliquot, si nihil debetur industriae nostrae? Quid sibi vult 
ubique laudata oboedientia, si ad bona et simul ^) mala opera 
tale sumus instrumentum deo, quäle securis est fabro?®) 30 


q X-; subvectus. q 1. Tim. 4 (14). 
q 1. Cor. 15 (10). q 2. Pet. 1 (10). q B: simul et. 

Vgl. Luthers Probationes zu den Heidelberger Thesen, concl. VI 
«d. Stange, die ältesten eth Disp. p. 60. 
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II b 8. At tale instrumentum sumus omnes, si verum est 
dogma Vuyclevi, omnia et ante gratiam et post gratiam, bona 
pariter ac mala, quin et media, mera necessitate geri, quam 
sententiam approbat Lntherus, Quod ne qnis a me confictum 
5 causetur, ipsiiis verba snbscrjibam ex assertionibus ; ^) U n d e . 
inquit, et hunc articiilum necesse est revocare. 
Male enim dixi, quod liberum arbitrinm ante 
gratiam sit res de solo titulo, sed simpliciter 

debui dicere: Liberum arbitrium est figmentum 

♦ 

10 in rebns seu titnlns sine re, quia nulli est in 
mann qnippiam cogitare mali autboni, sed omnia, 
nt Vuyclevi articulus Coustantiae condemnatus 
recte docet, de necessitate absolute“) eveniunt. 
Hactenns Lutlieri verba recitavimns. Mnlta loca prudens 
15 praetereo, quae sunt in Actis et in Apocalypsi, ne molestns 
sim lectori. Haec tarn mnlta non sine causa moverunt eruditos 
ac sanctos viros, ne in totum tollerent liberum arbitrium, 
Tantum abest, nt spiritu Satanae fuerint instigati sibique 
damnationem accersierint fidentes operibns suis. 

20 III a 1. Nunc tempus est, nt ex adverso recenseamus 
aliquot^) scripturarum testimonia, quae videntur prorsus 
tollere liberum arbitrium. Ea sane nonnulla sunt obvia nobis 
in sacris voluminibus, sed in bis duo praecipua sunt ac ceteris 
evidentiora, quornm utrumque sic tractat Paulus apostolns, 
25 ut prima specie nibil omnino tribnere videatur vel operibns 
nostris vel liberi arbitrii viribus. Alter locus est Exodi 
cap. 9 (12, 16) et tractatur a Paulo epistolae ad Eomanos 
cap. nono (14 sq): Induravitque dominus cor Phara- 
onis et non audivit eos. Et rursus: Idcirco autem 
SOposui te, ut ostendam in te fortitudinem meamet 
narretur nomen menm in omni terra. Paulus sic explicat 


’) Ass. 36, W. A. VII p. 146. '■*) Luther schreibt: absoluta. 

H: Spiritus. So Ass. a. a. 0. p. 145 Z. 35 f. 

®) B : aliquod. 
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adducens simüem locum, qui est Exodi trigesimosecundo; 
Mosi enimdixit: Miserebor, ciiicumque misereor, 
et commiserabor, quemcumqiie commis eror. Igitur 
non volentis neque ciirrentis, sed miserentis est 
dei. Alter est apiid Malachiam cap. primo (2, 3), et tractatur 5 
apud Paulum cap. nono (11—13): Nonne fr ater erat 
lacob, dicit dominus?^) Et dilexi lacob, Esau 
autem odio babui. Paulus sic explicat: Cum enim 
nondum nati essent aut aliquid boni egissent aut 
mali, ut secundum electionem propositum dei 10 
maueret, non ex operibus, sed ex vocante dictum 
est ei, quia maior serviet minori, sicut scriptum 
est: lacob dilexi, Esau autem odio liabui. 

III a 2. Quoniam autem absurdum videtur, ut deus, qui 
non solum iustus est, verum etiam bonus, indurasse dicatur 15 
cor hominis, ut per illius malitiam suam illustraret potentiam, 
Origenes libro rteQl äQx&v tertio^) sic explicat nodum, ut 
iateatur occasionem indurationis datam a deo, culpam tarnen 
in Pharaonem reiciat, qui sua malitia factus sit obstinatior 
per haec, per quae debebat ad paeuitentiam adduci ; quemad- 20 
modum ex eodem imbre terra culta producit fructum Optimum^ 
inculta spinas ac tribolos, et quemadmodum ex eodem sole 
cera liquescit, limus durescit, ita lenitas dei, quae tolerat 
peccantem, alios adducit ad paeuitentiam, alios reddit obsti- 
natiores in malitia. Miseretur ergo eorum, qui dei bonitatem 25 
agnoscentes resipiscunt. Indurantur autem, qui dilati ad 
paenitentiam neglecta dei bonitate prohciunt ad deteriora. 
Tropum autem, quo dicitur fecisse, qui dedit occasionem, 
probat primum ex consuetudine sermonis popularis, quo vulgo 


b Falsches Zitat; die Stelle steht Ex. 33, 19. 

-) Diese Worte sind in dieser Form unverständlich. Es müßte heißen: 
Nonne frater erat Esau lacob, dicit etc. 

Cap. I, § 10 f. (Msg’. 11, col. 265 — 270). Die Gedanken bis zum 
Schluß des Abschnittes sind sämtlich dieser Origenesstelle entnommen. 
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pater dicit filio: Ego te perdidi, quod errantem non statim 
pnnierit.^) 

III a 3. Usus est simili tropo Esaias cap. 63 (17): Quare 
errarenos fecisti, dom ine, deyiistuis, indurasti 
5 cor nostrum, ne timeremus te? Hunc locum iuxta 
sententiam Origenis^) interpretatur Hieronymus.^) Indurat 
deus, cum non statim castigat peccantem, et miseretur, cum 
mox per afflictiones ad paenitentiam invitat. Sic apud Osee 
loquitur iratus : Non visitabo super filias vestras, 
10 cum fuerint fornicatae,"^) Eursus misericorditer castigat 
in Psal. 88 (33) : Visitabo in virga iniquitates eorum 
et in verberibus peccata eorum. Eodem tropo dixit 
Hiere. ca. 20 (7): Seduxisti me, domine et seductus 
sum, fortior me fuistiet invaluisti. Seducere dicitur, 
15 qui non statim revocat ab errore, quod ipsum existimat Ori- 
genes ^) interim conducere ad perfectiorem sanitatem, quemad- 
modum periti chirurgi malunt tardius obducere cicatricem 
vulneri, quo magis educta per liiatum vulneris sanie “) suc- 
cedat perpetua sanitas. Annotat et illud Origenes,’) quod ait 
20 dominus: In hoc ipsum excitavi te, non: In hoc ipsum 
feci te. Alioqui Pharao non fuisset impius, si talem condidisset 
deus, qui contemplatus est omnia opera sua et erant valde 
bona. Nunc utroque vertibili voluntate conditus suapte sponte 
deflexit ad malum, dum suo animo maluit obsequi quam dei 
25 iussis obtemperare. 

III a 4. Hac autem Pharaonis malitia deus abusus ®) est 
in suam gloriam et ad salutem populi sui, quo magis per- 
spicuum esset homines frustra conari, qui dei voluntati 


0 H. ptuneris. Vgl. übrigens auch J. Pisher (1. c. p. 574). 

‘0 ne(/'t. ao’i. III, cap. 1 § 12 (Msg. 11, 2701). 

^) Comm. in Esaiam lib. XVII zur Stelle (Msl. 24, col. 64B AB), 
b Osee 4 (14). ''^) L. c. § 13 col. 274 A. 

®) X'^: sanies. 

Comm. in ep. ad. Eom. lib. VII zur Stelle (Msg. 14, col. 1146 B). 
^) Abuti hier = gebrauchen. 
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resistunt, quemadmodum prudens rex aut paterfamilias 
saevitia quorundam, quos odit, tarnen ad puniendos improbos 
abutitur.^) Nec tarnen ideo vis fit nostrae yoluntati, si rerum 
eventus in manu dei est aut si ille conatus liominum pro suo 
arcano consilio alio vertit, quam illi destinarant. Quemad- 
modum igitur malorum conatus vertit in bonum piorum, ita 
bonorum conatus non assequuntur, quod expetunt, nisi adiuti 
gratuito dei favore. Nimirum hoc est, quod subicit Paulus: 
Igitur non volentis neque currentis, sed mise- 
rentis est dei.^) Praevenit dei misericordia voluntatem 
nostram, comitatur eandem in conando, dat felicem eventum. 
Et tarnen interim volumus, currimus, assequimur, sic tarnen, 
ut lioc ipsum, quod nostrum est, ascribamus deo, cuius su- 
mus toti. 

lila 5. Satis autem explicant nodum de praescientia, 
quod non imponat necessitatem voluntati nostrae, sed mea 
sententia vix alius felicius quam Laurentius VallaP) Nec 
enim praescientia causa est eorum, quae eveniunt, cum et 
nobis contingat multa praescire, quae non ideo eveniunt, quia 
praescimus, sed ideo praescimus, quod sint eventura, quemad- 
modum non ideo fit eclipsis solis, quod eam astrologi futuram 
praedixerint, sed ideo futuram praedixerunt, quod esset futura. 

lila 6. Ceterum de voluntate ac destinatione dei diffi- 
cilior est quaestio. Vult enim deus eadem, quae praescit. 
Nam aliquo modo velit oportet, qui, quod praescit futurum, 
tarnen non impedit, cum ipsi sit in manu. Et hoc est, quod 


‘) A; patrifamüias. 

“) Vgl. zu diesem Bilde Origenes, comm. in ep. ad Eom. 1. c col 
1146 AB. 

«) Rom. 9 (16). B; Eom. 6, 

*) S. p. 13 Anm. 3. Die folgende Argumentation ist übrigens nicht 
erst von Valla (dial. de lib. arb. 1. c. p. 1005) aufgebracht, sondern war 
schon bei den Kirchenvätern üblich (vgl. z. B. Hieron. comm. in Jer. zu 
26, 3 Msl. 24, col. 877 A; loann. Damasc. contra Manich. § 79 Msg. 94, 
•col. 1577 B). 

Walter, De libero arbitrio. 
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subicit Paulus: Voluntati eius quis resistit^), si 
miseretur cui vult,siinduratquemvult?^) Etenini^^) 
si esset rex, qui quicquid vellet efflceret, iieque quisquam 
posset obsistere, facere diceretur quicquid vellet.^) Ita dei 
5 voluntas, quoniam est principalis causa omnium, quae fiuiitj . 
Yidetur nostrae voluntati necessitatem inducere. Nec haue 
quaestionem explicat Paulus, sed obiurgat disputantem : 0 
liomo, tu quis es, qui respondes deo?^) Verum 
obiurgat impie obmurmurantem, veluti si herus dicat servo 
10 responsatori : Quid tua refert , quare sic iubeam ? Tu fac, 
quod iubeo, aliud respousurus, si servus prudens ac benevolus 
modeste cupiat a domino discere, quare velit lioc fleri, quod 
in speciem videretur inutile/’) Voluit deus male perire Pliara- 
onem et iuste voluit et bonum erat illum perire, nec ’) tarnen 
15 ille coactus est dei voluntate, ut pertinaciter esset impius.®) 
Veluti si dominus sciens pravum ingenium servi committeret 
illi munus, in quo daretur occasio peccandi, quo deprehensus 
lueret paenas in exemplum aliorum, praescit illum peccaturum 
et usurum ingenio suo et vult eum perire et vult eum aliquo 
20 pacto peccare, nec tarnen excusatur servus, qui suapte malitia 
peccavit. lam enim antea commeritus est, ut omnibus pro- 
dita ipsius malitia det paenas. Verum unde sumes initium 
meritorum, ubi est perpetua necessitas et ubi numquam fuit 
libera voluntas? 

25 III a 7. Quod autem de rerum eventu diximus, quia deus 
frequenter alio vertit, quod agitur, quam destinarant liomines, 

q (Eom. 9, 19.) q (Eora. 9, 18.) ®) X-: Et enim. 

q Dieser Satz ist nicht etwa tautologisch. Im Hauptsatz ist nicht 
rex Subjekt, sondern quicquid vellet: „so würde, was auch immer er will, 
ein Tun genannt werden.“ 
q (Eom. 9, 20.) 

«) Vgl. Orig. X III, I, 21, Msg. 11 col. 297 C f. 
q Dies Wort ist bei Fr. das Anfangswort einer Seite und ist klein 
geschrieben; der Custode schreibt hingegen: Nec. Die gleiche Ungleich- 
mäßigkeit findet sich bei H und X^. 
q B: impium. 
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ut in plerisqne verum est, ita non est perpetuo verum et 
frequentius accidit in malis quam in bonis. ludaei crucifi- 
gentes dominum destinarant illum in totum abolere; hoc 
impium illorum consilium deus vertit in gloriam filii sui et 
in salutem totius mundi.^) Sed Cornelius ille centurio, qui 
bonis operibus ambiebat favorem numinis, assecutus est, quod 
volebat.2) Et Paulus consummato cursu assecutus est coronam, 
quam ambiebat.®) 

III a 8. Hie non excutiam, an deus, qui est sine contro- 
versia primaria et summa causa omnium, quae flunt, quaedam 
sic agat per causas secundarias, ut ipse interea nihil agat, 
an sic agat omnia, ut secundariae causae tantum cooperentur 
causae principali, tametsi non sunt alioqui necessariaeP) Gerte 
dubitari non potest, quin deus, si velit, possit omnium secun- 
dariarum causarum naturalem effectum in diversum vertere. 
Videlicet efficere potest, ut refrigeret et humectet ignis, ut 
duret et exsiccet aqua, ut obscuret sol, ut rigeant flumina, ut 
fluant rupes, ut servet venenum, ut interimat cibus, quemad- 
modum ignis fornacis Babylonicae tres pueros refocillavit et 
idem Chaldaeos exussit.“) Id quoties facit deus, miraculum 
dicitur. Hac ratione potest adimere gustum palato, iudicium 
oculis, ingenii, memoriae voluntatisque vires obstupefacere et 
ad id, quod ipsi Visum fuerit, cogere, quemadmodum fecit in 
Balaam, qui venerat, ut malediceret, nec potuit: aliud loque- 
batur lingua, aliud volebat animus.«) Ceterum quod in paucis fit, 
non pertinet ad generalem sententiam. Et tarnen in his quic- 
quid deus vult, ex iustis causis vult, licet nobis aliquoties 

q (Vgl. Act. 2, 23 f. u. 26.) q (Act. 10.) 
q (2. Tim. 4, 7f.) 

q E. spielt Mer auf die divergierenden Ansichten des Thomas und 
des Durandus von St. Porciano an. Während ersterer eine ständige Mit- 
wirkung Gottes bei allem Geschehen lehrte, behauptete letzterer, dah 
Gott die geschaffenen Dinge sich selbst auswirken lasse und nur insofern 
mitwirke, als er die Dinge erhalte (vgl. EE.* ßd. IV p. 262, Z. 40 ff.), 
q (Dan. 3, 48 ff.) vgl. Fisher p. 580. 
q (Num. 23) vgl. Luther, ass. p. 145. 
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incognitis. Huic voluntati nemo potest resistere, sed ordinatae 
voluntati sive, ut scholae vocant, voluntati signi nimirum 
saepe resistitnr. An non restitit Hierosolyma, qnae nolnit 
congregari, cum deus voluerit? 

5 III a 9. Sed dixerit aliquis : Interim duplici nomine 
necessitas est in rerum eventis, quod nec praescientia dei 
faUi possit nec voluntas impediri."^) Non omnis necessitas 
excludit liberam voluntatem, quemadmodum deus pater neces- 
sario gignit fllium et tarnen volens ac libere gignit, quia non 
10 coactus.^) Potest et in humanis rebus aliqua poni necessitas, 
quae tarnen non excludat libertatem nostrae voluntatis. P£2£^ 
sciebat deus et, quod praesciebat, aliquo modo volebat fore, 
ut ludau proderet dominum. Itaque si spectes dei praescientiam 
infallibilem et voluntatem immutabilem, necessario eventurum 
15 est, ut ludas prodat dominum, et tarnen ludas poterat mutare 
voluntatem suam aut certe poterat non suscipere voluntatem 
impiam. Dices: Quid si mutasset? Non fuisset falsa dei 
praescientia nec impedita voluntas, cum boc ipsum praesciturus 
fuerit ac voliturus, quod esset mutaturus voluntatem. In bis 
20 qui rem scbolastica subtilitate discutiunt, recipiunt necessi- 
tatem consequentiae, consequentis necessitatem reiciunt.’) Nam 


q Die voluntas signi ist derjenige Wille Gottes, dessen Inhalt den 
Menschen bekannt ist. 

q (Matth. 23, 37.) q Nomen = Veranlassung, 
q Ergänze: Es ist richtig, daß es ans diesen beiden Gründen eine 
Notwendigkeit gibt, aber . . . 

q Unterscheidung der inneren Notwendigkeit vom äußeren Zwange. 
6) „In diesen Dingen nehmen diejenigen, welche . . .“ 
q Die Unterscheidung der necessitas consequentis und der necessitas 
consequentiae geht dort, wo sie auf Gott , die causa principalis , bezogen 
wird, auf eine Trennung des göttlichen Vorherwollens und Vorherwissens 
zurück. Jedes Ereignis tritt mit Notwendigkeit ein; aber die Art der 
Notwendigkeit ist eine verschiedene. Das eine Mal (necessitas consequentis) 
geschieht etwas, weil Gott es vorher so gewollt hat ; das andere Mal (necessitas 
consequentiae) ist die bewirkende Ursache des Ereignisses der freie WiUe der 
Kreatur : gleichwohl tritt das Ereignis notwendigerweise ein , denn Gott 
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Ms verbis solent explicare, quod sentiunt. Fatentur enim 
necessario consequi, qiiod Iiidas proditurus fuerit dominum, 
si hoc ab aeterno voliintate efficaci voluit deus, at negant 
consequi, quod ideo necessario proditurus sit, cum ex sua 
prava voluntate susceperit impium negotium. 5 

III a 10. Sed non est huius instituti hoc genus argutias 
persequi. lam quod dictum est: Induravit dominus cor 
Pharaonis,^) potest eodem accipi sensu, quo accipitur ülud 
Pauli; Tradi dit illos in reprobum sensum,^) ut idem 
opus sit peccatum et paena peccati. Sed quos tradit deus in 10 
reprobum sensum, utique tradit ob merita praecedentia veluti 
Pharaonem, quod tot signis provocatus noluerit dimittere 
populum , philosophos , quod cum dei divinitatem nossent, 
coluerint lapides et ligna. Verum ubi mera perpetuaque 
necessitas est, nulla possunt esse merita neque bona neque 16 
mala. Ad haec negari non potest, quin ad omnem actum con- 
currat operatio divina, cum omnis actio res quaedam sit atque 
etiam bonum quoddam sit, velut adulteram complecti aut hoc 
ipsum veile. Ceterum actus malitia non proficiscitur a deo, 
sed a nostra voluntate,^) nisi quod deus, ut dictum est, dici 20 
posset aliquo sensu malitiain voluntatis operari in nobis, quod 
eam sinat ire, quo velit, nec revocet per suam gratiam. Ita 
perdidisse dicitur hominem, qui cum servare posset, passus 
est perire. 


hat es, wie ein Prophet, vorausgesehen und — so wenigstens fügt E. 
hinzu — zugelassen. Beim Verrat des Judas kann somit nur von einer 
necessitas consequentiae geredet werden: Der allwissende Gott sah den 
Verrat voraus und hinderte ihn nicht; darum mußte er notwendigerweise 
eintreten. Aber diese Notwendigkeit war eine bedingte, denn die Möglich- 
keit wenigstens lag vor, daß der mit freiem Willen ausgestattete Judas 
den verräterischen Entschluß nicht faßte. Vgl. etwa Thomas, contra gent. 
I, 67, sol. 3, ed. de Sylvestris p. 101. Das Beispiel des Judas hat E. wahr- 
scheinlich dem Laur. Valla (1. c. p. 1001) entnommen. 

q Exod. 7. Die Stelle findet sich jedoch Exod. 9, 12. 

Rom. 1 (28). q Actus gen. singul. 
q Vgl. Fisher p. 571 u. Orig. tt. äoz. III, I, 19 Msg. 11, col. 293 AB. 
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III a 11. Sed hisce de rebiis satis, quod ad hunc locum 
attinet. Nunc ad alterum de Esau et lacob, de quibiis non- 
dum natis oraculo responsum est: Maior serviet minori, 
ut habetur Genesis 25 (23) : Sed haec vox non proprie pertinet 
5 ad hominis salutem; potest enim deus veile, ut homo velit 
nolit servus sit aut pauper, ut tarnen non reiciatiir ab aeterna 
Salute. Ceterum, quod attexit ex Malachiae cap. 1 (2) : lacob 
dilexi, Esau autem odio habui,si literam urgeas, deus 
nec amat, quemadmodum nos amamus, nec odit quemquam,^) 
10 cum in hunc non cadant affectus huiusmodi.^) Praeterea, quod 
coeperam dicere, videtur illic loqui propheta non de odio, quo 
damnamur in aeternum, sed de afflictione temporaria, veluti 
dicitur ira ac furor dei.^) Eeprehenduntur illic, qui volebant 
exstruere Idumaeam, quam deus volebat manere dirutam. 

15 III a 12. Porro, quod attinet ad tropologiam, nec omnes 
gentes dilexit deus nec omnes ludaeos odit, sed ex utraque 
gente quosdam elegerat, ut hoc testimonium apud Paulum non 
admodum pugnet ad probandam necessitatem, sed potius ad 
retundendam arrogantiam ludaeorum, qui credebant sibi pro- 
20 prie deberi gratiam evangelicam, quod essentposteritas Abrahae 
et gentes abominabantur nec recipi patiebantur ad evan- 
gelicae gratiae consortium.^) Id paulo post explicans dicit: 


q Fr: quemqueni. 

-) Diesen Satz tat Luther als zwecklos bezeichnet (d. serv. arb. 
p. 724, 30). E. erklärt, ihn geschrieben zu haben, um zu zeigen, daß dies 
prophetische Wort von Paulus nicht im eigentlichen, auf die Erwählung 
bezüglichen Sinne gebraucht worden sein kann, sondern irgendwie tropisch 
zu verstehen sei (Hyp. II, 293). Über den Tropus, den E. hier finden will, 
s. u. Anm. 4. 

®) Hiernach bezieht E. die ira und den furor Gottes auch nur auf 
zeitliche Nöte. 

q Der Sinn dieser wenig glücklichen Ausführungen ist folgender: 
Was nun das betrifft, daß Paulus in diesem alttestamentlichen Worte die 
Erwählung der Heiden und die Verwerfung der Juden ausgedrückt findet, 
so ist zu beachten, daß Paulus selbst die Schärfe der Aussage mildert, in- 
dem er aus ihr nicht folgert, Gott hätte alle Juden verworfen, alle Heiden 
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Qu OS et vocavit, non solnm ex ludaeis’^) etc. Quo- 
niam autem dens, quos odit aut diligit, ex iustis causis odit 
aut diligit, non magis offleit libertati arbitrii odium et amor, 
quo prosequitur nascituros, quam quo natos. Nondum natos 
odit, quia certo praescit illos gesturos odio digna; natos odit, 
quia committunt odio digna. ludaei, qui erant populus dilectus, 
reiecti sunt, et gentes, qui non erant populus, receptae sunt. 
Quare ludaei recisi sunt ab olea? Quia noluerunt credere. 
Quare insitae gentes ? Quia oboedierunt evangelio. Hane causam 
aflert ipse Paulus: Propter incredulitatem, inquit, 
fracti sunt,*^) utique quia credere noluerunt. Et exsectis 
facit spem, nt rursus inserantur, si relicta incredulitate 
voluerint credere, et insitis inicit metum, ne excidantur, si 
averterint sese a gratia dei. Tu, inquit, fide stas, noli 
altum sapere, sed time.Q Ac mox: Ut non sitis 
vobismet ipsis sapientes.^) Haec nimirmn arguunt 
Paulum hoc illic agere, ut reprimat gentium simul et ludae- 
oriini arrogantiam.®) 

III a 13. Tertius locus est Esaiae 45 (9): Vae qui 
contradicit factori suo, testa de samiis terrae! 
Numquid dicet lutiim figulo suo: Quid facis? Et 
opus tuum absque manibus est? Sed evidentius apud 
Hieremiam cap. 18 (6): Numqui d siciit figiilus iste non 
potero vobis facere, domus Israel? Ecce, sicut 


erwählt, sondern (weiter unten) darauf aufmerksam macht, daß Gott seine 
Erwählten unter Heiden wie Juden hätte. Weil diese Milderung vorliegt, 
so kann der Sinn nicht der sein, als wolle Paulus mit diesem Worte die 
Prädestination beweisen, sondern nur der, daß Paulus die hochmütigen 
Juden in ihre Schranken weisen will. Die Schlußfolgerung des E. ist ver- 
fehlt; Die Existenz gläubiger Juden läßt die Worte Pauli noch nicht zu 
Übertreibungen aus pädagogischen Rücksichten werden. — Beachte ferner, 
daß E. unter amor und odium bei Paulus etwas anderes versteht, als 
bei Maleachi. 

q (Eom. 9, 24.) q X-; eiecti. 

q (Eom. 11, 20.) q (Eom. 11, 20.) q (Eom. 11, 25.) 

®) Zwischen arrogantiam und Tertius bei Er. B. ein kleiner Absatz. 
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lutiim in manu figuli, sic vos in manu mea. Haec 
testimonia mag’is pugnant apud Paulum, quam apud prophetas, 
unde decerpta sunt. Paulus enim ita recenset: An non habet 
potestatem figulus luti ex eadem massa facere 
5 aliud quidem vas in honorem, aliud vero in con- 
tumeliam? Quod si deus volens ostendere iram 
et notam facere potentiam suam sustinuit in 
multa patientia vasa irae apta ad interitum, nt 
ostenderet divitias gloriae suae in vasa miseri- 
10 cordiae, quae praeparavit in gloriam etc, üter- 
que locus prophetae obiurgat populum obmurmurantem domino, 
quod affligeretur ad emendationem. Horum impias voces 
retundit propheta, quemadmodum Paulus retudit hanc impiam 
responsationem : 0 homo, tu quis es? In his autem non 
15 aliter debemus nos submittere deo, quam figuli manibus 
obtemperat lutum udum. Verum hoc non adimit in totum 
liberum arbitrium nec excludit voluntatem nostram voluntati 
divinae cooperantem ad salutem aeternam. Etenim apud 
Hieremiam mox sequitur cohortatio ad paenitentiam, quem 
20 locum ante retulimus. Ea frustra fit, si ex necessitate fiunt 
omnia. 

III a 14 . Porro, quod hic Pauli sermo non pertinet ad 
excludendam in totum liberi arbitrii vim, sed ad retundendam 
impiam murmurationem ludaeorum adversus deum, qui ob 
25 pervicacem incredulitatem reiciebantur agratia evangelii genti- 
bus ob credulitatem receptis, satis explicat secunda epistola 
ad Timotheum cap. 2 ( 20 , 21 ): In magna autem, inquiens, 
domo non solum suntvasa aurea et argentea, sed 
et lignea et fictilia et quaedam quidem in honorem, 
30 quae dam vero in contumeliam. Si quis ergo se 
emundaverit ab istis, erit vas in honorem sancti- 
ficatum et utile domino adomneopus bonumpara- 


q Eom. 9 (21—23). 
q S. p. 37 Z. 23 ff. 


q (Eom. 9 20.) 
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tum.^) Huiusmocli vero siniilitudines docendi gratia sic ad- 
Libentur in literis sacris, nt tarnen non quadrent per omnia, 
Alioqui quid stultius, quam si quis dicat matiüae samiae: 8i 
teipsam expurgaris, eris vas utile et honorificum? Verum hoc 
recte dicitur testae rationali, quae monita potest sese accom- 
modare ad yoluntatem domini. Praeterea, sit sane simpliciter 
homo deo, quod lutum est in manu figuli, qualecumque vas 
flngitur nulli imputabitur nisi figulo, praesertim si talis sit 
figulus, qui lutum etiam ipsum suo arbitrio crearit ac tem- 
perarit. Hic vas, quod ideo nihil commeruit, quia sui iuris 
non est, conicitur in ignem aeternum.'^) Ad id igitur inter- 
pretemur parabolam, cuius docendi gratia adhibita est. Quod 
si velimus omnes eins partes superstitiose ad id, quod pro- 
positum est, accommodare, cogemur multa ridicula dicere. 
Figulus hic facit vas in contumeliam, sed ex meritis prae- 
cedentibus, quemadmodnm reiecit ludaeos quosdam, sed ob 
incredulitatem. Eursus ex gentibus fecit vas honorificum ob 
credulitatem. lam qui nos urgent^) sacrae scripturae verbis 
ac similitndinem de figulo et massa volunt simpliciter accipi, 
cur non concednnt nobis, ut alterum locum: Siquis se 
emundaverit,^) simpliciter accipiamus? Et ita Paulus 
reperietur sibi contradicere. In priore loco totum ponit in 
manu dei, hic totum ponit in manu hominis. Et tarnen uter- 
que locus sanus est, quamquam aliud hic, aliud agit ille. 
Prior occludit os obmurmurantis deo, posterior invitat ad 
industriam ac deterret a securitate aut desperatione. 

III a 15. Non dissimilis huic locus est Esaiae cap. 10 (15): 
N um quid gloriabitur securis contra eum, qui 
secat in ea, aut exaltabitur serra contra eum, a 
quo trahitur? Quomodo,si elevetur virga contra 

b Ähnlich Orig. III, I, 20 Msg. 11, col. 296 BC. 

‘0 Diese Konsequenz, meint E., ist so widersinnig, daß wir in der 
Parahel nach dem Zweck suchen müssen, um dessen willen sie gewählt 
ist, nicht aber die einzelnen Züge derselben ausdeuten dürfen. 

X^: urget. '*) 2. Timot. 2 (21). 
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elevantem se et exaltetur baciilus, qiii utique 
ligiium est? Haec dicta sunt adversus impium regem, 
cuius saevitia deus abusus fuerat ad castigandum populum 
Simm. At is ea, quae gerebantiir divino permissu, tribuebat 
5 suae sapientiae suisque viribus, cum fuisset organum irae 
divinae. Organum erat, sed vivum et rationale. Quäle si 
esset securis et serra, non absurde dicerentur et ipsae aliquid 
agere una cum fabro. Servi sunt instrumenta viva dominorum, 
ut docet Aristoteles,^) qualia forent secures, serrae, ligones, 
10 aratrum, si per se moveri possent, quemadmodum tripodes ac 
lebetes, quos sic fabricatus erat Vulcanus, ut sua sponte 
venirent in certamen. ‘■^) Herus praescribit, suppeditat ea, 
quibus est opus, neque quicquam possit^) efficere servus 
absque domino et tarnen nemo dicat servum niliil agere domini 
15 iussis obsequentem. Porro similitudo adhibita non valet ad 
tollendam arbitrii libertatem, sed ad retundendam arrogantiam 
regis impii non deo, sed suo robori suaeque sapientiae tribu- 
entis, quod gesserat. 

III a 16. Neque vero difflcile diluitur, quod adducit Ori- 
20 genes ex Ezechiele : Auferam cor lapideum ab eis et 
i m m i 1 1 a m eis cor c a r n e u m. Simili figura posset dicere 

praeceptor discipulo soloecissanti : Eximam tibi linguam istam 
barbaricam et inseram Eomanain; nihilo secius tarnen a dis- 
cipulo requirit industriam, tametsi citra praeceptoris operam 
25 non posset discipulus mutare linguam. Quid est cor lapideum? 
Cor indocile et obstinatum in malitia. Quid est cor carneum? 
Cor docile et obsequens gratiae divinae. Qui statuunt liberum 
arbitrium, nihilo secius fatentur animum in malis obstinatum 
non posse ad veram paenitentiam emollescere nisi adiutrice 


q Eth. Nie. VIII, 13, 1161b 4. (Bibi. Teubu. 16 c, p. 190.) 

‘') Vgl. Ilias XVIII, V. 373 ff. (Bibi. Teubn. 49, p. 375.) 

'■’) X‘: posset. 

'*) neQi äox. III c. 1 § 15 (Msg. 11 col. 277 f.). Hier aucli ein ähn- 
liches Bild. 

■’) Ezech. 36 (26). 


59 


gratia caelesti. Qiü docilem reddit, exigit et tuum conatum, 
ut doctus evadas. 

III a 17. David orat: Cor miiiidum crea in me, 
deus.^) Et Paulus dicit: Qni se emundav erit.-) Ezechiel 
dicit: Facite vobis cor noviim et spiritum novum.^) 5 
Contra David clamat: Et spiritum rectum innova in 
visceribus meis.“^) David orat: Et omnes iniquitates 
meas dele.°) Contra loaniies: Omnis, qui habet hanc 
spem in eo, sanctificat se, sicut et ille sanctus 
est.®) David orat: Libera me de sang'uinibus, deus.’) 10 
Propheta reclamat: Solve vincula colli tui, captiva 
filia Sion.®) Et Paulus: Abiciamus opera tenebra- 
rum.^) Item Petrus: Deponentes omnem malitiam et 
0 m n e m d o 1 u m et s i m u 1 a t i o n e s etc. Paulus ad Philip. 

2 (12) : C u m m e t u , inquit, ettremore vestram salutemiö 
operamini. Atque idem prioris ad Corinthios 12 (6): Idem 
vero de US, qui operatur omnia in Omnibus. Huius 
generis plusquam sexcenta loca sunt in divinis literis. Si 
nihil operatur homo, cur dicit: Operamini? Si quid agit 
homo, cur dicit: Deus operatur omnia in Omnibus? 20 
Quorum altera, si quis ad suum commodum detorqueat, nihil 
agit homo, altera, si quis ad suam causam urgeat, totum facit 
homo. Quod si nihil agit homo, nullus est locus meritis. Ubi 
non est locus meritis, ibi nec suppliciis nec praemiis locus est. 

Si totum agit homo, non est locus gratiae, cuius mentionem 25 
toties inculcat Paulus. Non secum pugnat Spiritus sanctus, 
cuius afflatu proditae sunt canonicae literae. Utraque pars 
amplectitur et agnoscit inviolabilem scripturae maiestatem. 
Sed interpretatio quaerenda, quae nodum explicet. Qui tollunt 


q Psal. 50 (12). 

3) Ezech. 18 (31). 
5) (Psal. 50, 11.) 

') (Psal. 50, 16.) 
«) Eom. 13 (12). 


2) (2. Timot. 2, 21.) 
'*) (Psal. 50, 12.) 

®) 1. loan. 3 (3). 

^) Esaiae 52 (2). 

'«) 1. Pet. 2 (1). 
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liberum arbitrium, sic interpretabimtur ; Ad quod velis. 
e X t e n d e m a ii u m /) id est gratia extendet manum tuam, ad 
quod ipsa velit.^) Facite vobis cor novum,'^) id est 
gratia dei faciet in vobis cor novum. Omnis, qui habet 
5hancspemiiieo,sanctificatse/)idest gratia sanctificat 
ipsum. Et abiciamus opera tenebrarum,^) id est 
gratia abiciat. Toties occinitur haec cantio in divinis literis : 
Fecit iustitiam,®) operatus est iniquitatem.’) Id 
quoties occurrit, exponemus : Deus fecit et operatus est in illo 
10 iustitiam et iniquitatem. lam si proferam hic veterum ortho- 
doxorum aut etiam conciliorum interpretationem, mox recla- 
mabitur: Honiines erant.®) Atqui in interpretatione tarn violenta 
tortaque non licebit mihi dicere: Lutherus homo est? Sane 
penes istos victoria est, si ipsis licet, utcumque causae com- 
15 modum est, interpretari scripturas, nobis nec veterum inter- 
pretationem sequi licebit nec nostram afferre in medium. Et 
haec scriptura dilucidior est, quam ut egeat interprete : 
Extende manum, ad quod voles,^“) id est gratia extendet 
manum tuam, ad quod ipsa volet, quod probatissimi doctores 
20 interpretati sunt, somnium erit, non enim dicam, quod alii non 
tacuerunt, instinctus Satanae.^^) Atqui haec loca, quae videntur 
inter se pugnare, facile redigimtur in concordiam, si nostrae 
voluntatis conatum cum auxilio divinae gratiae copulemus. 
In comparatione figuli^^) et securis^'^) mordicus urgent nos 
25 verbis simpliciter intellectis, quoniam ita commodum est causae 


q (Sir. 15, 17.) 

Diese Interpretation geht entgegen der Angabe des E. (s. u. Z. 12 f.) 
nicht anf Luther, sondern auf Karlstadt zurück. Vgl. Leipziger Disp. ed. 
Löscher, Vollst. ßef. Akta III, p. 295 u. 300. S. auch Hyp. I, g 4 r. 

=*) (Ez. 18, 31.) 

^) (1. Io. 3, 3) A. B. Fr. X' X^: spem, in eo sanctificat. 

•>) (Eom. 13. 12.) «) (Deut. 33, 21; Ps. 105, 3 etc.) 

q (Ps. 5, 7; 27, 3 etc.) «) Vgl. p. 17. *>) Ironisch. 

>0) (Sir. 15, 17.) 

“) Vgl. Ass. p. 145 Z. 35. H: tacuerunt instinctu Satanae. 
i"*) (Es. 45, 9.) 13) 10, 15.) 
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ipsorum, hic parum pudenter recedimt a verbis divinae scriptu- 
rae videlicet non mnlto verecundius interpretantes, quam si 
quis dicat Petrum scribere et alius interpretetur : Non ipse 
scribit, sed alius scribit in aedibus eiusP) 

III b 1. Nunc experiamur, quantum habeant roboris, quae 
Martinas Lutlierus adducit ad subruendam liberi arbitrii 
potestatem.^) Adducit enim ex Geneseos cap. 6(3) et 8:^) 
Non permanebit Spiritus meus in ho m ine in 
aeternum, quia caro est. Hoc loco scriptura non accipit 
carnem simpliciter pro impio affectu, quemadmodum aliquoties 
usurpat Paulus, cum opera carnis iubet mortificari,'^) sed pro 
infirmitate naturae proclivis ad peccandum,* *^) quemadmodum 
Corinthios carnales appellat,’) quod nondum essent capaces 
solidioris doctrinae, velut infantes etiamnum in Christo. Et 
Hieronymus in quaestionibus Hebraicis indicat apud Hebraeos 
aliud haben, quam nos legimus, nimirum ita:Non iudicabit 
Spiritus meus homines istosin s empiternum, quia 
carnes sunt.**) Quae verba non severitatem dei, sed cle- 
mentiam sonant. Carnes enim appellat infirmae conditionis 
et ad malum proclives, spiritum autem vocat indignationem. 
Negat itaque se veile illos aeternis suppliciis servare, sed veile 
misericorditer hic paenas de illis sumere. Et tarnen hoc 
dictum non pertinet ad Universum genus hominum, sed tantum 
ad iUius aetatis homines nefandis vitiis corruptissimos. Et 
ideo dicit; Inhominibusistis. Nec tarnen simpliciter ad 
universos illius aetatis homines pertinebat, quandoquidem 
laudatur Noe ut vir iustus et deo gratus.^**) 


q Zwischen eins und Nnnc bei Fr. A. B. ein kleiner Absatz. 

In der Assertio. *) Ass. p. 143. 
q S. p. 62. q (Vgl. Eom. 8, 13.) 
q Fisher (p. 560) schwächt Luthers Exegese ähnlich ab. 

') (1. Cor. 3, If.) ») Zur Stelle, Msl. 23, col. 997 AB. 

*) Gen. 6 (3). Auch Fisher (p. 563) zitiert die gleiche Stelle aus 
Hieronymus. 

(Gen. 6, 8.) Vgl. Fisher, p. 560 f. 
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III b 2. Eodem modo dissolvi potest, quod affertur ex 
eiusdem operis cap. 8 (21): Sensus enim et cog'itatio 
cordis hiimani prona sunt ad malum ab adole- 
scentia sua, et cap. 6 (5): Cuncta cog’itatio cordis 
5 intenta est ad malum omni tempore. ProcUvitas 
autem ad malum, quae est in plerisque liominibus, non adimit 
in totiim libertatem arbitrii, etiamsi vinci in totum non potest 
sine auxilio gratiae divinae. Quod si niüla pars resipi- 
scentiae pendet ab arbitrio, sed omnia necessitate quadam 
10 geruntur a deo, cur inibi datum est hominibus spatium paeni- 
tendi? Eruntque dies illius centum et viginti 
annorum.“) Nam Hieronymus in quaestionibus Hebraicis 
hunc locum referri vult non ad spatium humanae vitae, sed 
ad tempus diluvii, quod indultum est, ut interim, si vellent, 
15 resipiscerent, si nollent, digni viderentur ultione divina, qui 
lenitatem domini contempsissent. 

III b 3. Porro, quod adducit ex Esaiae cap. 40 (2) : 
Suscepit de manu domini pro Omnibus peccatis 
suis, Hieronymus “) de divina vindicta interpretatur, non de 
20 gratia reddita pro malefactis.*’) Quamquam enim Paulus dicit: 
Ubi abundavit peccatum, superabundavitetgra- 
tia,’) non tarnen consequitur ex hoc, quod ante gratiam 
gratum facientem non possit homo adiutus auxilio dei per 
opera moraliter bona sese praeparare favori divino, quemad- 
25 modum legimus de Cornelio centurione nondum baptizato 
ac nondum afflato spiritu sancto iPrecationes et eleemo- 
synaetuae ascenderuntin memoriam apud deum.^) 
Si omnia opera mala sunt, quae fiunt ante gratiam iUam 
summam, an opera mala conciliant nobis favorem dei? 


») Vgl. Fisher, p. 560. 

(Gen. 6, 3.) Zur Stelle, Msl. 23, col. 997 B. 

q Ass. p. 144. 

■’’) Comm. in Es. zur Stelle, Msl. 24, col. 415 A. 

“) Vgl. Fisher, p. 565. q Eom. 5 (20). 
q Xq centurioni. **) Actorum 10 (4). Vgl. Fisher 1. c. 
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III b 4. lam qnod alfert ex Esaiae cap. eodem : 0 m n i s 
caro fenum et omiiis gloria eins quasi flos feni. 
Exsiccatiim est fenum et flos eins decidit, quia 
Spiritus domini sufflavit in illud, verbuin autem 
domini manet in aeternum,^) mibi videtur violentius 
trahi ad gratiam et liberum arbitrium. Siquidem hoc loco 
spiritum accipit Hieronymus pro indignatione divina, carnem 
pro infirma hominis conditione, quae nihil valet adyersus deum, 
florem pro gloria, quae nascitur ex felicitate rerum corporalium. 
ludaei gloriabantur in templo, in praeputio, in victimis,'^) 
Graeci gloriabantur in sapientia sua.^) Yerum per evangelium 
revelata ira dei de caelo,®) exsiccata est omnis illa gloria. 
Nec tarnen omnis affectus hominis est caro, sed est, qui dicitur 
anima, est, qui dicitur spiritus, quo nitimur ad honesta, quam 
partem animi rationem vocant aut id est princi- 

palem, nisi forte in philosophis nullus fuit ad honesta nixus, 
qui docuerunt milies oppetendam mortem citius, quam ad- 
mittendam turpitudinem , etiamsi sciremus futurum, ut et 
ignorarent homines et deus ignosceret, ‘’j quamquani saepe 
corrupta ratio male iudicat. Nescitis, inquit dominus, 
cuius Spiritus sitis?^*^) Errore quaerebant vindictam,^’) 
quod ad preces Heliae descendisset olim ignis de caelo, qui 
absumpsit pentecontarchos cum suo comitatu.’^'^) Esse autem 
et in bonis spiritum humanum diversum a spiritu dei declarat 
Paulus ad Eomanos 8 (16): Ipse enim spiritus testi- 
monium reddit spiritui nostro, quod sumus filii 

q Ass. 1. c. q (Es. 40, 6—8.) 

Coinm. in Es. znr Stelle, Msl. 24, col. 416 D, 417 A; vgl. 
Fisher, p. 568. 

q (Vgl. Eom. 2, 17 ff.) q (Vgl. 1. Cor. 1, 22.) 

0) (Eom. 1, 18.) 

q Vgl. z. B. Epictet Oiar^. II, cap. 18 § 30 (Bibi. Teubn. 33 e, p. 168) 
s. Windelband, Gesch. d. Philos. 1892 § 14, 3 p. 131. 

q X®: milites. ») Ubi? Vgl. etwa Platos Kriton. 

'«) Luc. 9 (55). ") (Luc. 9, 54.) (4. Eeg. 1, 8ff.) 


5 

10 

15 

20 

25 


64 


dei. Quod si quis contendat, id quod est in hominis natura 
praestantissimum , nihil aliud esse quam carnem, hoc est 
affectum impium, huic facile assentiar, si quod asseverat, sacrae 
scripturae testimoniis doceatJ) Quod natum est ex carne, 
5 caro est, et quod natum est ex spiritu, Spiritus 
est.^) Porro loannes docet eos, qui credunt evangelio, ex 
deo nasci ac fleri filios dei atque adeo deos.^) Et Paulus 
distinguit hominem carnalem, qui non sapit ea, quae dei sunt, 
a spirituali, qui omnia diiudicat.®) Eursus alias vocat novam 
10 creaturam in Christo.’) Si totus homo etiam renatus per fidem 
nihil aliud est quam caro,®) uhi spiritus e spiritu natus,^) ubi 
filius dei, uhi nova creatura? Super his doceri velim. Interim 
abutar veterum aiictoritate, qui semina quaedam honesti 
tradunt insita mentihus hominum, quibus aliquo modo vident 
15 et expetunt honesta, sed additos affectus crassiores, qui soUi- 
citant ad diversa. Porro voluntas huc aut illo versatilis 
dicitur arbitrium, quae tametsi ob relictam in nobis peccati 
proclivitatem fortasse propensior est ad malum quam ad 
bonum, tarnen nemo cogitur ad malum, nisi consentiat. 

20 III b 5. Kursus, quod recitat ’*’) ex Hieremiae cap. 10 (23); 
Scio, domine, quoniam non est hominis via eins 
nec viri est, ut ambulet et dirigat gressus suos, 
magis ad rerum laetarum et tristium eventus pertinet, quam 
ad potestatem liberi arbitrii.^Q Frequenter enim, cum maxime 
^ cavent homines, ne quid incurrant mali, maxime malis invol- 
vuntur. Nec ob id adimitur libertas voluntatis vel his, qui 

q Die Ausführung richtet sich (laut Hyp. II, p. 352 f.) gegen Melanch- 
thon; Ygl. Loci comm. ed. Plitt-Kolde’ p. 92. 
q (Io. 3, 6) q (1. Io. 5, 1.) 
q (Io. 1, 12.) q (Io. 10, 34 f.) 
q (1. Cor. 2, 14f.) q (2. Cor. 5, 17.) 

®) Mit Eecht konnte Luther es ahlehnen, so gelehrt zu haben (de 
serv. arb. p. 744 f.) 

q (Io. 3, 6:) iq Ass. p. 144. 

“) Laut Hyp. II p. 375 f. beruft sich E. für diese Ansicht auf Hiero- 
nymus (Cömm. in Jer. zur Stelle, Msl. 24 col. 780c). 
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patiuntur, qiüa malum venturum non praeviderant, vel his, 
qiii infemnt, quia non eodem animo affligunt inimicos, quo 
deus per illos hoc facit, nimirum nt castiget. Quod si maxime 
torqueas ad liberum arbitrium, nemo non fatetur absque dei 
gratia neminem posse rectum vitae cursum teuere et quotidie 
oramus; Dirige, domine deus, in conspectu tuo 
viam meam.^) Nihilo secius tarnen interim annitimur et 
ipsi pro viribus. Oramus: Inclina cor meum, deus, in 
testimoniatua.^) Qui petit auxilium, non deponit conatum. •^) 
III b 6. Iterum Proverbiorum 16 (1): Hominis est 
p r a e p a r a r e cor, d o m i n i a u t e m est g u b e r n a r e 
linguam. Et hoc ad eventa rerum pertinet, quae possunt 
accidere aut non accidere citra dispendium salutis aeternae. 
Quomodo autem est hominis praeparare cor, cum Lutlierus 
affirmet omnia necessitate geri?’’") At idem eodem in loco 
dicit : Revela domiiio opera tua et dirigentur co- 
gitationestuae. Audis opera tua, audis cogitationes 
tuas, quorum neutrum dici potest, si deus in nobis operatur 
omnia, et bona et mala. Initium vitae bonae miseri- 
cordia et veritas etc. Aliaque inibi multa leguntur, 
quae faciunt pro his, qui statuunt liberum arbitrium. Quod 
autem citat ex eodem capite : Omnia propter semet 
ipsum operatus est dominus, etiam impium ad 
diem malum, deus non condidit ullam naturam ex se 
malam et tarnen sic sua ineffabili sapientia temperat omnia, 
ut mala quoque vertat in bonum nostrum et in gioriam suam. 
Nec enim Luciferum condidit malum, sed sua sponte defl- 
cientem reservat aeternis suppliciis et per huius malitiam 
exercet pios, punit impios.^^) 


') Psal. 5 (9). 2) Psal. 118 (36). 

q Zum ganzen Abschnitt vgl. Pisher p. 569 f. 

‘‘) Ass. p. 145. •’') Vgl. Pisher p. 575 f. 

ö) (Prov. 16, 3.) •) (Prov. 16, 5f.) 

") Ass. p. 144. ») (Prov. 16, 4.) 

‘°) Die Erwähnung des Teufels ist dadurch veranlaßt, daß Pisher 
Walter, De libero arbitrio. 5 
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III b 7. Neque multo magis urget, quod refert ex cap. 20 (1) : 
Sicut divisiones aquarum, ita cor regis in manu 
domini; quocumque voluerit, inclinabit illnd. 
Non statim cogit, qui inclinat, et tarnen nemo negat, ut dixi/^) 
5 deum posse vim facere cogitationi hominis, extnndere, quod 
volebat, et aliam voluntatem inserere, quin et mentem ipsam 
potest adimere. Nec ideo tarnen non manet in nobis regu- 
lariter liberum arbitrium,^) Quod si Solomon sentit hic, quod 
interpretatur Lutlierus, cum omnia corda sint in manu do- 
10 mini, cur hoc ceu peculiare pronuntiat de corde regis? Hic 
locus magis consentit cum eo, quod legimus lob 34 (30): 
Qui regnare facit hominem hypocritam propter 
peccata popul i, Item Esaiae 3 (4): Et dabo pueros 
principes eorum et effeminati dominabuntur eis. 
15 Cum deus propitius populo suo inclinat animura regis ad bona, 
non affert illius voluntati necessitatem. Ceterum ad malum 
inclinare dicitur, cum offensus populi peccatis non revocat 
animum stulti principis ad rapinas, ad bella, ad tyrannidem 
propensuin, sed sinit illum suis affectibus praecipitem agi, 
20 quo per illius malitiam castiget populum. Quod si quando 
fieret, ut deus regem ita commeritum impelleret ad malitiam, 
nihil est necesse peculiarem casum trahere ad sententiam 
generalem. Huiusmodi testimoniorum , cuiusmodi Lutherus 
profert e Proverbiis, Ingens acervus undiquaque coUigi 
25 poterat, sed magis faceret ad copiam quam ad victoriam. Tale 
genus argumentorum rhetores solent in mediam aciem con- 
icere. Sunt enim huiusmodi pleraque, ut adhibita commoda 
interpretatione vel a libero arbitrio stare,Q vel contra liberum 
arbitrium pugnare queant. 

30 in b 8. Illud telum Lutherus existimat Achilleum et 

p. 573) im Anschkiß an Hieronymus unter dem impius (Prov. 16, 4) den 
Teufel versteht. 

0 Ass. p. 145. 2) S. 0 . p. 51, 21 ff. 

") Vgl. Fisher p. 577. 

‘0 Auf seiten des freien Willens stehen. 


inevitabile, quod Christus in evangelio loannis 15 (5) ait: 
Sine me nihil potestis facere. Atqui mea sententia 
potest ad hoc non uno modo responderi. Primum, vulgo nihil 
agere dicitur, qui non assequitur id, quod expetit, et tarnen 
frequenter aliquousque promovit, qui conatur. In hoc sensu 
verissimum est, nos sine Christo nihil posse facere, loquitur 
enim illic de fructu evangelico, qui non contingit nisi manen- 
tibus in vite, qui est Christus lesus. Hoc tropo dixit Pau- 
lus: Itaque neque qui plantat est aliquid neque 
quirigat, sed qui incrementum dat deus. Quod 
minimi momenti est ac per se inutile, nihil appellat.^) Item 
1. ad Corinth. cap. 13 (2): Si caritatem non habuero, 
nihil SU m. Et mox : Nihil mihi prodestA) Eursus ad 
Romanos cap. 4 (17): Vocat ea, quae non sunt, tam- 
quam sint. Eursus ex Osee non popul um^) vocat popu- 
lum contemptum et reiectum. Simili figura dictum est in 
Psalmis: Ego sum vermis et non homo. ®) Alioqui si 
quis urgeat hac voce: nihil, ne peccare quidem Ecebit sine 
Christo (nam Christum hic opinor dici gratiam eins) ’) nisi 
confugiant ad illud iam explosum, peccatum esse nihil. Et hoc 
in aliquo sensu verum est, quandoquidem nec sumus nec vivi- 
mus nec movemur sine Christo. Atqui isti donant nonnumquam 


q Ass. p. 142. 1. Corin. 3 (7). 

Ähnlich Fisher p. 553. (1. Cor. 13, 3.) Vgl. Fisher p. 554. 

s) (Os. 1, 9.) ö) Psal. 21 (7). 

') Edd. : Christo. Nam Christum hic opinor dici gratiam eins, nisi... 
Doch scheint der Gedankengang der schwierigen Stelle nur verständlich 
zu werden, wenn man die Worte: Nam — eins als Parenthese auffaßt. 
Dann meint E. folgendes: Wer das Wort nihil preßt, muß zugestehen, daß 
auch das Sündigen nicht ohne Christus möglich ist (unter Christus ist hier 
nämlich seine Gnade zu verstehen [vgl. Fisher, p. 554]), es sei denn, er er- 
klärte die Sünde für etwas nicht Wirkliches (Anspielung wohl auf Johannes 
Skotus Eriugena, vgl. EE.'’ XVIII p. 88 f.). Zwar ist der Satz, daß wir ohne 
Christus nicht sündigen können, in gewissem Sinne richtig (vgl. oben 
p. 53, 16 ff.), aber die Erörterung dieses Satzes wäre hier insofern überflüssig, 
als die Gegner Ja ab und zu von einer Freiheit des Willens zur Sünde reden. 
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liberum arbitrium absque gratia valere ad peccandum. Do- 
narat hoc Lutherus ipse in principio suae assertionis.^) 

III c 1. Eodem pertinet, quod ait loannes Baptista: Non 
potest homo accipere quicquam, nisi fuerit ei 
5 datum de caelo,^) nec ideo consequitur nullam esse vim 
aut usum liberi arbitrii. Quod ignis calefacit, e caelo venit, 
quod nos iuxta naturae sensum expetimus utilia et refugimus 
noxia, e caelo est, quod post lapsum impellitur voluntas ad 
meliora studia, e caelo est, quod lacrimis, eleemosynis, preci- 
10 bus assequimur gratiam, quae nos deo gratos reddit, e caelo 
est. Nec interim nihil agit nostra voluntas, quamquam non 
assecutura, quod conatur, nisi adiutrice gratia; sed quoniam 
minimum hoc est, quod per nos agitur, totum deo transcri- 
bitur, quemadmodum navita, qui navim in portum deduxit e 
15 gravi tempestate incolumem, non dicit: Ego serva vi navim, 
sed: Deus servavit, et tarnen illius ars et industria non fuit 
otiosa.^) Similiter agricola convehens uberem proventum ex 
agris in horrea non dicit: Ego dedi tarn copiosam annonam, 
sed : Deus dedit. Et tarnen interim quis dicat agricolam nihil 
20 egisse ad proventum frugum?^) Sic et vulgo loquuntur: Deus 
dedit tibi pulchros liberos, cum ad hos gignendos non defuerit 
opera patris, et: Deus restituit me sanitati, cum nonnihil 
adiuvarit medicus, quemadmodum dicimus : ßex devicit hostes, 
cum tarnen duces et milites navarint bonam operam. Nihil 
25 provenit absque caelesti pluvia et tarnen terra bona producit 
fructum, terra mala nihil affert boni fructus. Sed quoniam 
humana opera nihil efflcit, nisi accesserit favor divinus, 
summa tribuitur divino beneficio: Nisi dominus aedifi- 
caverit domum, in vanum laborant, qui aedifi- 
cant eam. Nisi dominus custodierit civitatem, 
frustra vigilat, qui custodit eam.^) Nec tarnen in- 


1) Ass. p. 142. (Io. 3, 27.) 

q Vgl. Origenes, n. dox. III cap. 1 § 18 (Msg. 11 col. 292 A). 
q Vgl. Orig. 1. c. col. 289 Cf. ") Psal. 126 (1). B: Psal. 26. 
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terim in aediücando cessat ciira fabrorum nec in custodiendo 
vigilantia excnbitornm.^) 

IIIc2. lam: Non enim vos estis, qui loquimini, 
sed spiritns patris vestri, qni loquitnr in vobis.“) 
Prima specie videtur tollere liberum arbitrium, sed re vera 
adimit nobis sollicitudinem anxiam praemeditandi, quid simns 
dicturi in negotio Christi; alioqiü peccarent contionatores, 
qni se Studio praeparant ad sacram contionem. Nec Omnibus 
hoc exspectandum, si quando discipulis rudibus Spiritus infu- 
dit, quod dicerent, quemadmodum infudit et linguarum donum. 
Et si quando infudit, tarnen in dicendo voluntas eorum con- 
sentiebat afflatui Spiritus simulque agebat cum agente. Atque 
hoc sane est liberi arbitrii, nisi forte recipiemus sic deum 
locutum per os apostolorum, quemadmodum loquebatur Bala- 
amo per os asinae.^) 

III c 3. Sed magis urget, quod est apud loannem 6 (44) ; 
Nemo potest venire ad me, nisi pater mens tra- 
xerit eum. Trahendi verbum videtur sonare necessitatem 
et excludere voluntatis libertatem. Verum hic tractus non 
est violentus, sed facit, ut velis, quod tarnen potes nolle; 
quemadmodum ostendimus puero malum et accurrit, osten- 
dimus ovi ramum salicis virentem et sequitur,'^) ita deus pulsat 
animum nostrum") sua gratia et volentes amplectimur. Sic 
accipiendum et illud, quod habetur apud eundem cap. 14(6): 
Nemo venit ad patrem nisi per me. Sicut pater glori- 
ficat filium, filius patrem, ita pater trahit ad filium, iilius ad 
patrem. Sic autem trahimur, ut niox volentes curramus. Sic 
legis in Cantico: Trahe me post te, curremus*^) etc. 

III c 4. Ex Paulinis item epistolis aliquot loca colligi 
possunt, quae videntur omnem liberi arbitrii vim subvertere, 

q Vgl. Orig. 1. c. col. 289 A B und Fisher p. 576 f. 

q Matth. 10 (20). q (Nmn. 22, 28 ff.) 

q Vgl. Angustin, tract. in loan. XXVI, 5, Msl. 35 col. 1609 und 
Fisher p. 598. 

q B: animam nostram. q Gau. 1 (3). 
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qiiod genus est illud 2. Corintli. 3 (5); Non quod suffi- 
cientes simus cogitare aliquid a nobis quasi ex 
nobis, sed omnis nostra sufficientia ex deo est. 
Verum hic dnobus modis snccnrri potest libero arbitrio. Pri- 
5 mum eiiim qiüdam orthodoxi patres tres gradus faciunt 
operis liumani: primiis est cogitare, secundus veile, tertius 
perftcere. Atque in primo qnidem ac tertio nullum locum 
tribuunt libero arbitrio qnicquam operandi. Animus enim a 
sola gratia impellitur, nt cogitet bonum, et a sola gratia 
10 peragitur, nt perflciat, quod cogitavit. Ceterum in medio, hoc 
est in consensu simul agit gratia et liumana voluntas, sic 
tarnen, nt principalis causa sit gratia, minus principalis 
nostra voluntas. Quoniam autem summa rei tribuitur illi, 
qui totum contulit ad perficiendum, non est, quod homo ex 
15 bono opere sibi qnicquam asserat, cum hoc ipsum, ut possit 
consentire et cooperari gratiae divinae, dei munus sit. Deinde 
haec praepositio: ex, sonat originem ac fontem eoque Paulus 
distincte refert a nobis quasi ex nobis, &cp" eavtcov 
ojg kavt&v , id est ex nobis ipsis. Haec dici poterant 
20 etiam ab illo, qui donaret hominem naturae viribus effica- 
citer veile bonum, quandoquidem nec eas vires habet ex seseA) 

III c 5. Quis enim negat omne bonum a deo velut a 
fonte proficisci? Atque id frequenter inculcat Paulus, ut 
adimat nobis arrogantiam ac fiduciam nostri, quod et alibi 
Söfacit: Quid habes, quod non accepisti? Si acce- 
pisti, quid gloriaris, quasi non acceperis?^) Glo- 
riam audis, quam retundit hoc dicto. Idem audisset servus, 
qui domino lucrum ex usura partum annumerat,^) si sibi 
vindicasset laudem bene collocatae operae: Quid habes, 
30 quod non accepisti? Et tarnen ob strenue navatam 

1) Bernhard v. Clairv. tract. de grat. et lib. arb. cap. XIV § 46, Msl. 
182 col. 1026 B. 

2) D. b. selbst die skotistiscbe Theorie würde durch dieses Wort nicht 
ausgeschlossen sein. 

“) 1. Cor. 4 (7). 


(Matth. 25, 20 ff. 
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operam collaudatur a domino. Eandem cantionem canit laco- 
bus 1 (17): Omne datum Optimum et omne donum 
perfectum desursum est descendens. Item Paulus 
ad Epbesios 1 (11): Qui operatur omnia secundum 
Consilium voluntatis suae. Et haec eo pertinent, ne 
quid aiTOgemus nobis, sed omnia referamus accepta ^) gratiae 
divinae, qui'^) nos aversos vocavit, qui per fidem purificavit, 
qui hoc ipsum donavit, ut nostra voluntas possit esse övvsq- 
yog iUius gratiae, quamquam haec vel ad omnia satis abunde 
sit sola nee opus habeat ullo humanae voluntatis auxilio. 

III c 6. Ceterum quod est ad Philipp, cap. 2 (13): Deus 
enira operatur in nobis et veile et perficere pro 
bona voluntate, non excludit liberum arbitrium, cum enim 
ait: Pro bona voluntate, si referas ad hominem, ut inter- 
pretatur Ambrosius,^) intelligis bonam voluntatem simul 
agere cum agente gratia. Ac mox inibi praecedit: Cum 
metu et tremore vestram salutem operamini.^) 
Unde colligis et deum operari in nobis et voluntatem ac solli- 
citudinem nostram simul adniti cum deo. Eam interpretatio- 
nem ne quis putet reiciendam, praecedit, ut dictum est, hunc 
locum : Vestram ipso r um ^^) salutem operamini, 
€Qyd^eaS-€, quod verius significat operari, quam verbum hcQ- 
yelv, quod deo tribuitur, o hsgyCbv. ^Eveqyel vero proprie, 
quod agit et impellit. Sed ut idem polleant eqyätao^ai ®) y.(xl 
haqyalv, certe locus hic docet et hominem operari et deum. 

III c 7. Quid autem operatur homo, si idem est nostra 
voluntas deo, quod argilla figulo? Non enim vos estis> 
qui loquimini, sed Spiritus patris vestri, qui 
loquiturinvobis.’) Hoc apostolis dictum est. Et tarnen 
in Actis Petrus legitur locutus: Tune repletus spiritu 

’) Ferre oder referre acceptum = jem. auf Eechnuug' setzen, zuschreiben. 

Seil. deus. 

q Ambrosiaster, comm. in ep. ad. Phil, zur Stelle (Msl. 17, col. 435 A). 

q (Phil. 2, 12.) q Edd. : ipsarum. ') H: ^oydtsodE. 

q Matth. 10 (20). 
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sancto Petrus dixit ad eos.^) Quomodo cohaerebunt 
haec inter se contraria: Tu non loqueris, sed spiritus, 
et: Petrus locutus est plenus spiritu sancto, nisi 
quod Spiritus sic loquitur in apostolis, ut simul et ipsi lo- 
5 quantur obtemperantes spiritui; et tarnen verum est, eos non 
loqui, non quod nihil agant, sed quod ipsi non sint princi- 
pales sermonis auctores. Itidem de Stephano legimus: Et 
non poterant resisteresapientiaeetspiritui, qiii 
loquebatur,'-^) et tarnen ipse loquitur apud concilium. Ita 
10 Paulus: Vivo autem iam non ego, vivit vero in me 
Christus,^) et tarnen iustus apud eundem ex iide vivit. 
Quomodo igitur vivens non vivit? Quia spiritui dei fert 
acceptum quod vivit. Et ad Cor. 1 cap. 15 (10): Non autem 
ego, sed gratia dei, quae mecum est. Si nihil egerat 
15 Paulus, cur ante dixerat, se fecisse? Sed abundantius, 
inquit, illis omnibus laboravi. ") Si verum erat, quod 
dixerat, cur hic corrigit quasi perperam dictum? Nimirum 
huc spectabat correctio, non ut intelligeretur nihil egisse, 
sed ne videretur suis viribus ascribere , quod auxiliante 
20 dei gratia gesserat. Igitur insolentiae suspicionem excludit 
ea correctio, non operis societatem. 

III c 8. Non enim vult deus, ut homo sibi quicquam tri- 
buat, etiamsi quid esset, quod merito posset sibi tribuere: 
Cum feceritis omnia, quae praecepta sunt vobis, 
25dicite;Serviinutiles sumus, quod debuimus fa- 
cere, fecimus. '^) An non rem egregiam praestiterit, qui 
servarit omnia praecepta dei? Qualis an omnino quisquam 
reperiatur nescio.^) Et tarnen qui hoc praestiterint, iubentur 
dicere: Servi inutiles sumus. Non negantur fecisse, sed 
30 docentur vitare periculosam arrogantiam. Aliud loquitur 

q Acto. 4 (8). q Acto. 6 (10). 

■q Galat. 2 (20). q Eom. 1 (17); Abacuc 2 (4). 
q (1. Cor. 15, 10.) q X^: ut. q Luc. 17 (10). 
q Ob Jemand überhaupt als ein solcher erfunden wird, das weiß 
ich nicht. 
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liomo, aliud loc[uitiir deus. Homo dicit: Servus sum, et ser- 
vus inutilis. Quid dominus? Euge, serve bone et fide- 
lis!^) et: lam non dicam vos servos. sed amicos,^) 
eosdem pro servis fratres appellat.^) Et qui se vocant servos 
inutiles, deus appellat Mos suos '*) atque lii ipsi, qui se nunc 
praedicant servos inutiles, audiunt a domino ; Venite,bene- 
dicti patris mei,^) et audiunt commemorari sua benefacta, 
quae ipsi se fecisse nesciebant. 

III c 9. Arbitror autem praecipuam esse clavem ad divi- 
nae scripturae intelligentiain, si spectemus, quid eo in loco 
agatur; hoc animadverso conveniet ex parabolis aut exemplis 
illud excerpere, quod ad institutum pertinet. In parabola de 
oeconomo,®) qui submovendus ab officio fraude mutat codi- 
cillos debitoribus domini, quam multa sunt, quae nihil faciunt 
ad sensum parabolae? Hoc tantum excerpitur magno cuique 
Studio conandum esse, ut dotes a deo acceptas largissime 
effundat iuvandis proximis, antequam mors occupet. Itidem 
in parabola, quam modo attigimus; Quis vestrum habe ns 
servum arantem aut pascentem boves, qui re gr es so 
de agro dicat illi statim: Transi et recumbe, et 
non dicit: Para, quod eenem, et praecinge te et 
ministra inihi,donec manducem et bibam, et post 
hoc tu manducabis et bibes? Numquid gratiam 
habet servo illi, quia fecit, quae ei imperaverat? 
Non puto. ') Huius parabolae summa est, ut simpliciter 
oboedientes iussis divinis strenue suo fungerentur officio nec 
hinc quiequam laudis sibi vindicarent, Alioqui dominus ipse 
dissidet ab hac parabola, qui se gessit pro ministro, cum dis- 
cipulis concesserit honorem discumbentium. Et gratias agit, 
cum ait: Euge,servebone,^)et:Venite, benedict 
Itaque non subicit: Ita et vos, cum feceritis omnia, dominus 

q Luc. 19 (17). ‘q loau. 15 (15). ') (Io. 20, 17). 

^) (Os. 1, 10.) ö) Matth. 25 (34). «) (Luc. 16, 1—9.) 

q Lxic. 17 (7-10). ") (Io. 13, 4 ff.) ») (Luc. 19, 17.) 

10) (Matth. 25, 34.) 
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nulla gratia dignos iudicabit et pro servis imitilibiis liabebit, 
sed ait: Vos dicite: Servi inutiles sumusd) Sic Pau- 
lus, qui plus Omnibus laborarat, appellat se minimum aposto- 
lorum et indignum apostoli nomine.-) 

5 III c 10. Similiter apud Mattliaeum cap. 10 (29) ; N o n n e d u o ' 

passeres asse veneunt? Et unus ex illis non cadit 
super terram sine patre vestro. Spectandum est in 
primis, quid illic agat dominus; non enim voluit docere Dio- 
medeam,^) quod aiunt, omnium' rerum necessitatem , sed eo 
10 teiidit lioc exemplum, ut eximat discipulis metum liominum, 
quod intelligerent se deo curae esse nec ab liominibus laedi 
posse, nisi illius permissu, illum vero non permissurum, nisi 
sic expediret ipsis et evangelio; alioqui Paulus 1. ad Corin- 
thios 9 (9) : N u m q u i d , inquit, de bubus cura est deo? 
lö Videtur autem et in lioc, quod sequitur apud evangelistam, 
hyperbole subesse: Vestri autem capilli capitis om- 
nes numerati sunt.“*) Tot capilli quotidie defluunt in 
terram, an et lii vocabuntur ad rationem ? ''’) Quid igitur age- 
bat byperbole? Nimirum illud, quod sequitur: Nolite ergo 
20timere.^) Quemadmodum igitur bis tropis eximitur metus 
liominum et coniirmatur fldueia erga deum, sine cuius provi- 
dentia nihil omnino fit, ita quos supra recensuimus, non hoc 
agunt, ut tollant liberum arbitrium, sed ut deterreant nos ab 
arrogantia, quam odit dominus. Tutius est totum transcribere 

9 (Luc. 17, 10.) 9 (1. Cor. 15, 9.) 

9 Vgl. z. B. Plato, Eep. VI, 493 (Bibi Teubii. 74, 4, p. 181). Eine 
häufige Erklärung bringt den Ausdruck mit dem Eaube des Bildes der j 

Pallas in Zusammenhang, an welchem das Schicksal Trojas hing. Zu 
diesem Eaube zogen Odysseus uud Diomedes aus, doch Yollführte ihn S 

Biomedes allein. Der darob eifersüchtige Odysseus wollte ihn hinterrücks 
erstechen, doch er Avandte sich rechtzeitig um und nötigte den Odysseirs, 

Tor ihm herzugehen. Diese Erklärung ist ebenso unwahrscheinlich, wie 
eine andere, über die Pauly-Wissowa, EE. der klass. Altertumswiss. (Bd. 

V, Sp. 816) nachgelesen Averden kann. Non liquet. 4 

'*) Matth. 10 (30). 9 Eatio hier — Eechnung. 

9 (Matth. 10, 31). 
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domino, benignus est, nec solum reddet nobis, quod nostrum 
est, verum etiam, quod ipsius est, iubebit esse nostrum. 

in c 11. Filius ille prodigus quomodo dicitur prode- 
gisse portionem suae substantiae, si nulla portio fuit in illius 
manu? Quod liabebat acceperat a patre. Et nos fatemur 
omnes naturae dotes esse dona dei. Habebat portionem suam 
etiam tum, cum esset in manu patris, et liabebat tutius. 
Quid igitur est efflagitata portione divertere a patre? Nimi- 
rum est naturae dotes arrogare tibi easque non applicare ad 
implenda praecepta dei, sed ad explendas carnis concupis- 
centias. Quid est fames? Est afflictio, qua deus exstimulat 
mentem peccatoris, ut agnoscat et oderit seipsum tangatur- 
que desiderio relicti patris. Quid est fllius secum loquens, 
confessionem ac reditum meditans? Est voluntas hominis 
applicans sese ad gratiam exstimulantem, quam, ut diximus, 
vocant praevenientem. Quid est pater occurrens filio? Est 
gratia dei, quae provehit voluntatem nostram, ut perficiamus, 
quod volumus. Haec interpretatio , si meum esset commen- 
tum, certe probabilior esset, quam istorum, qui, quo convin- 
cant hominis voluntatem nihil agere, porrige manum, ad 
quod voles,-) interpretantur : Gratia porrigit manum tuam, 
ad quod ipsa volet.®) Nunc cum sit ab orthodoxis patribus^) 
tradita, non Video, quare debeat contemni. Eodem pertinet,^) 
quod vidua paupercula duo minuta, hoc est totam substantiam 
siiam mittit in gazophylacium.®) 

III c 12. Eogo, quid meritorum potest arrogare sibi, qui 
quicquid hoc est, quod '^) homo potest intellectu naturali et 
voluntatis libertate, totum debet ei, a quo vires eas accepit? 
Et tarnen deus hoc ipsum nobis impntat pro meritis, quod 
non avertimus animum nostrum ab ipsius gratia, quod naturae 

q (Luc. 15, 11 ff.) q ('gir. 15 ^ 17 .) 3) s. p. 60 Aum. 2. 

*) Hieronymus, epist. XXI ad Damasam (MsL 22 col. 379 ff), 
q Unter die gleiche Beurteilung (Nebeneinander von Gnade und freiem 
WiUen) gehört die Erzählung. 

q (Marc. 12, 41 ff.) q Edd. ; quicquid, hoc est, quod. 


5 

10 

15 

20 

25 

30 


76 


vires ad simplicera oboedientiam appellimus. Hoc certe tantam 
valet, ut falsum non sit hominem aliqnid agere, et tarnen 
omnium, quae facit, suminam deo velut auctori tribuat, unde 
profectum est, ut potnerit suum conatnm cum dei gratia 
5 coniungere. Ita Paulus: Gratia, inquit, dei sum id, 
quod suin.^) Agnoscit auctorem. Sed cum audis: Gratia 
eins in me vacua non fuit,^) agnoscis humanam volun- 
tatem simul adnitentem auxilio divino. Idem indicat, cum 
ait: Non ego, sed gratia dei, quae mihi adest. 

10 Nam Graecis est: rj avv s/noL Et Hebraeus Ule sapientiae 
praedicator optat sibi assistere divinam sapientiam, ut 
secum sit ac secum laboret. Assistit tamquam 
moderatrix et adiutrix, quemadmodum architectus assistit 
ministro, praescribit, quid sit agendum, ostendit agendi 
15 rationem, si quid ille perperam facere coeperit, revocat, si 
quid ille deficit, succurrit; opus ascribitur architecto, sine 
cuius ope nihil poterat effici, et tarnen nemo dixit ministrum 
ac discipulum nihil egisse. Quod architectus est discipulo, 
hoc gratia est voluntati nostrae. Ita Paulus ad Romanos 
20 cap. 8 (26): Similiter et Spiritus adiuvat infirmi- 
tatem nostram. Nemo vocat infirmum, qui nihil potest, 
sed cui vires non sufficiunt peragendo, quod conatur, nec 
adiutor dicitur, qui totum solus facit. Tota scriptura clamat 
adiutorium, opem, auxilium, subsidium, Quis autem adiuvare 
25 dicitur, nisi aliquid agentem? Neque enim figulus adiuvat 
lutum, ut fiat vas, nec faber securim, ut fiat scamnum. 

III c 13. Itaque qui sic colligunt: Nihil potest homo nisi 
auxiliante gratia dei, igitur nulla sunt hominis opera bona, 
his opponemus collectionem magis, ut arbitror, probabilem: 
30 Homo nihil non potest auxiliante dei gratia, igitur omnia 
opera hominis possunt esse bona. Quot igitur sunt in 
scripturis divinis loca, quae meminerunt auxilii, tot sunt, 


q 1. Cor. 15 (10). q (Ibid.) 

q (Ibid.)' q (Sap. 9, 10.) 
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quae statuunt liberum arbitrium, atque ea sunt innumerabilia. 
Itaque vicero, si res aestimetur ex testimoniorum numero. 

IV 1. Hactenus ex divinis libris loca contulimus, quae 
statuunt liberum arbitrium, et ex adverso, quae videntur in 
totum tollere. Quoniam autem spiritus sanctus, quo auctore 
prodita sunt haec, non potest pugnare secum, cogimur 
velimus nolimus aliquam sententiae moderationem quaerere. 
Ceterum, ut ex eadem scriptura alii aliam sumerent opinionem, 
in causa fuit, quod alius alio spectaret et ad suum quemque 
scopum interpretabatur, quod legebat. Qui secum reputabant, 
quanta esset in hominibus ad Studium pietatis socordia, deinde 
quantum esset malum desperatio salutis, dum bis malis 
mederi Student, incauti in aliud incidere malum ac plus satis 
tribuerunt libero hominis arbitrio. Eursus alii perpendentes, 
quanta sit pestis verae pietatis hominem suis viribus ac 
meritis fidere, quam intolerabilis quorundam arrogantia, qui 
sua benefacta iactant atque etiam ad mensuram ac pondus 
vendunt aliis, quemadmodum venditur oleum et sapo, dum 
hoc malum magno Studio vitant, aut dimidiarunt liberum 
arbitrium, sic ut ad bonum opus nihil prorsus ageret, aut in 
totum iugularunt inducta rerum omnium absoluta necessitate.^) 

IV 2. Nimirum istis Visum est vehementer aptum ad 
Christianae mentis simplicem oboedientiam, ut totus homo 
pendeat a nutu dei, in illius promissis spem omnem ac 
fiduciam ponat et agnoscens, quam ipse ex sese sit misera- 
bilis, miretur et amet illius immensam misericordiam, quae 
nobis gratis tanta largitur, illius voluntati se totum submittat, 
sive servare velit sive perdere, nihil laudis ex benefactis 
sibi arroget, sed totam gloriam ascribat illius gratiae, cogi- 
tans hominem nihil aliud esse, quam vivum organum divini 
Spiritus, quod ipse sibi purgavit consecravitque sua gratuita 
bonitate, quod pro sua inscrutabili sapientia moderatur ac 
temperat, nihil hic esse, quod quisquam suis arroget viribus. 
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et tarnen certa fldiicia ab illo speret praemium aeternae 
vitae, non quia suis benefactis promeruerit, sed quod eius 
bonitati visiim sit promittere ipsi fldentibus; hominis partes 
esse assidue precari deiim, nt impartiat et augeat in nobis 
5 spiritum simm, agere gratias, si quid per nos benegestum est, 
illius potentiam in omnibus adorare, sapientiam ubique mirari, 
bonitatem ubique amare. Haec oratio apud me quoque 
vehementer plausibilis est, congruit enim scripturis divinis, 
respondet eorum professioni, qui semel mortui mundo per 
10 baptismum simul sepulti sunt cum Christo, ut mortificata 
carne posthac vivant et agantur spiritu lesu, in cuius corpus 
insiti sunt per fidem. Pia nimirum et favorabilis sententia, 
quae nobis omnem adimit arrogantiam, quae in Christum 
transfert omnem gloriam simul et fiduciam, quae nobis metum 
15 hominum ac daemonum excutit ac nostris ipsorum praesidiis 
diffisos in deo fortes reddit et animosos! His libenter 
applaudimus usque ad hyperbolas. 

IV 3. Cum enim audio adeo nullum esse hominis meritum, 
ut omnia quamvis piorum hominum opera peccata sint, cum 
20 audio nostram voluntatem nihilo plus agere, quam agat 
argilla in manu flguli, cum audio cuncta, quae facimus aut 
volumus, ad absolutam referri necessitatem, multis scrupis 
offenditur animus. Primum: quomodo toties legis sanctos 
plenos operibus bonis fecisse iustitiam, ambulasse rectos 
25 coram deo, non declinasse ad dextram nec ad sinistrara, si, 
quicquid agunt etiam eximie pii, peccatum est et tale 
peccatum, ut, ni subveniret dei misericordia, demersurum 
esset in tartarum eum, pro quo mortuus est Christus? 
Quomodo toties auditur praemium, ubi prorsus nullum est 
30 meritum? Qua fronte collaudatur oboedientia eorum, qui 
parent iussis divinis, damnatur inoboedientia, qui non parent? 
Cur toties fit in sacris literis iudicii mentio, si nuUa est 
omnino meritorum expensiö ? Aut cur cogimur sisti ad 


q Konstniktionswechsel. 


q (Vgl. Kom. 6, 4.) 
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tribunal iudicis, si nihil ex nostro arbitrio, sed ex mera 
necessitate gesta sunt in nobis omnia? Obstrepit et illa 
cogitatio, c[uorsnm opiis tot inonitis, tot praeceptis, tot minis, 
tot exhortationibns, tot expostulationibus, si nos nihil agimus, 
sed deus pro sua immutabili voliintate operatnr in nobis 5 
omnia, et veile et perficere?^) Viüt nos assidne precari, 
vult g,dvigilare , certare , contendere ad bravium aeternae 
vitae. Cur assidne rogari vult, qnod ipse iam decrevit dare 
aut non dare, nec inntare potest sna decreta, cum sit 
immutabilis ipse ? Cur iubet nos tot laboribus expetere, quod lO 
ipse gratis largiri decrevit? Affligimur, eicimur, exsibilamur, 
excruciamur, occidimur: sic certat in nobis dei gratia, sic 
vincit, sic triumphat. Tarn atrocia patitur martyr et tarnen 
nihil illi tribuitur meriti, immo peccare dicitur exponens 
Corpus suum tormentis spe vitae caelestis. Sed cur miseri- 15. 
cordissimus deus sic voluit in martyribus operari? Crudelis 
enim videatur homo, si quod gratis largiri decrevisset amico, 
non daret nisi nsque ad desperationem excruciato. 

IV 4. Verum ad hanc divini consilii caliginem nbi 
ventum erit, fortasse iubebimur adorare, quod assequi fas non 20- 
est, ut dicat mens humana: Dominus est, potest quicquid 
vult et quoniam natura optimus est, non potest non esse 
Optimum, quicquid voluerit. Iam et illud satis plausibiliter 
dicitur, quod deus sua dona coronat in nobis ac suum 
beneficium iubet nostrum esse praemium et, quod in nobis 26 
operatus est, ex sua gratuita bonitate id sibi lidentibus 
veluti debitum dignatur imputare ad assequendam immor- 
talitatem. Sed nescio, quomodo sibi constent, qni sic in piis 
exaggerant dei misericordiam, nt in aliis pene faciant illum 
crudelem. Benignitatem sua bona nobis imputantis utcumque 30. 
ferunt aures piae; ceterum difficile explicatur, quomodo 
iustitiae sit (non enim iam dico misericordiae) alios, in 
quibus non dignatus est operari bona, aeternis addicere 


q (Vgl. PMl. 2 , 13.) 
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suppliciis, cum ipsi per se nihil possint efflcere boni, nt 
quibiis aut nnllum est liberum; arbitrium aut, si est, ad nihil 
aliud valet quam ad peccandum. 

IV 5. Si rex quispiam donaret ingens praemium ei, qui 
5 nihil egisset in bello, cum ceteri, qui gnaviter se gessissent, 
nihil ferrent praeter soll tum salarium, fortasse posset ob- 
murmurantibus militibus respondere: Quae vobis iniuria fit, 
si mihi übet in hunc esse gratuito liberalem ? At iustus et 
Clemens qui posset videri, si ducem, quem machinis, copiis, 
10 pecuniis et omnibus praesidiis affatim instruxisset ad bellum, 
pro re bene gesta magnifice coronaret et alterum, quem nullis 
instructum praesidiis inermem bello obiecisset, ob rem infeli- 
citer gestam afficeret supplicio? Nonne moriens ille iure 
diceret regi: Cur in me punis, quod tua culpa commissum 
15 est? Si similiter instruxisses, similiter vicissem. Kursus, si 
herus in^) servum nihil commeritum manumitteret, haberet 
fortasse, quod aliis servis obmurmurantibus responderet: Nihil 
vobis decedit, si in hunc sum benignior, habetis dimensum 
vestrum. Atqui nemo non iudicaret crudelem et iniquum 
20 dominum, qui servum loris caederet, vel quod minus esset 
procero corpore vel naso porrectiore vel alioqui parum ele- 
gante forma. Nonne is iure obmurmuraret domino caedenti: 
Cur do paenas ob id, quod in manu mea non est? Atque hoc 
iustius etiam diceret, si domino esset in manu mutare vitium 
25 corporis in servo, quemadmodum deo in manu est mutare 
voluntatem nostram, aut si dominus hoc ipsum, quo offenditur, 
vitium addidisset servo, veluti si truncasset nasum aut faciem 
cicatricibus foedasset, quemadmodum deus iuxta quorundam 
opinionem etiam mala omnia operatur in nobis. Kursus, 
30 quod ad praecepta attinet, si dominus servo compedibus 
astricto in pistrino multa praescriberet: Abi illuc, fac hoc, 

q So Luther und Karlstadt. 

q X': licet. q B X* A fehlt: in. 

q Vgl. Fisher p. 545, der Chrysostomus hom. in Matth. 60 (Msg. 58 
■col. 575 f.) zitiert. 
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curre, recurre, dira minitans, ni pareat, nec interim solveret 
illnm iamque non parenti virgas expediret, nonne videatur 
servus iure dominum vocare vel insanum vel crudelem, si loris 
occideret, quod non fecisset ea, quae non erant in ipsius 
potestate? 

IV 6. Porro, quod isti fldem et caritatem in deum in 
immensum exaggerant , aequis auribus ferimus arbitrantes 
vitam Christianorum tot undique sceleribus contaminatam 
non aliiinde proflcisci, quam ex fide nostra frigida et somni- 
culosa, qua verbotenus credimus deo quaeque natat in summis 
labiis, cum iuxta Paulum cor de credaturadiustitia mP) 
Nec admodum digladiabor cum bis, qui ad ödem velut ad 
fontem caputque referunt omnia, etiamsi mihi fides ex 
caritate, caritas ex fide vicissim nasci alique videtur; certe 
Caritas alit fidem, quemadmodum in liicerna lumen alitur 
oleo, libentius enim illi fidimus, quem vehementer amamus. 
Nec desunt, qui fidem initium volunt esse salutis potius 
quam summam, 8ed de his non contendimus. 

IV 7, Ceterum hic cavendum erat, ne, dum toti sumus 
in amplificandis fidei laudibus, subvertamus libertatem arbitrii, 
qua sublata non Video, quo pacto possit explicari quaestio de 
iustitia deque misericordia dei. Ex huiusmodi angustiis 
cum sese non explicarent veteres, quidam duos deos facere 
coacti sunt: alterum veteris testamenti, quem tantum vole- 
bant esse iiistum, non etiam boniim, alterum hovi testamenti, 
quem tantum volebant esse bonum, non iustum, quorum im- 
pium commentum satis explodit Tertullianus. -) Manichaeus, 
ut diximus, duas in homine natiiras somniavit : alteram, 
quae non posset non peccare, alteram, quae non posset non 
benefacere. Pelagius, dum metuit iustitiae dei, plus satis 
tribuit libero arbitrio, a quo non ita multum absunt, qui 
tantum tribuunt voluntati hominis, ut ex naturae viribus 


q Korn. 10 (10). q Adv. Marc. I cap. 2 ff. (Msl. 2 , col. 273 ff.), 

q S. p. 13. 
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per Opera moraliter bona promereri possint gratiain illam 
supremam, qua iustificamur. Hi mihi videntur liominem 
ostensa bona spe saliitis adipiscendae ad conandum invitare 
voluisse , quemadmodum Cornelius precibus et eleemosynis 
5 meruit doceri a Petro , eunuchus a Pliilippo. Divus 
Augustinus dum sedulo quaerit Christum in Paulinis epistolis, 
meruit invenire. Hic illos, qui non ferunt quicquam boni 
bominem posse, quod non debeat deo, sic placare possumus, 
ut dicamus, nihilo secius totum opus deberi deo, sine quo 
10 nihil efficeremus, et quod affert momenti liberum arbitrium, 
perpusillum esse et hoc ipsum esse divini muneris, ut possi- 
mus animum ad ea, quae sunt salutis, afflectere aut gratiae 
avvsQyelv. Augustinus ex colluctatione cum Pelagio factus 
est iniquior libero arbitrio, quam fuerat antea. Contra Lutherus 
15 ante nonnihil tribuens libero arbitrio huc provectus est 
calore defensionis, ut in totum tolleret. Atqui reprehenditur 
apud Graecos Lycurgus opinor, quod odio temulentiae vites 
incidi iusserit, cum admotis propius fontibus sic posset ex- 
cludere temulentiam, ut tarnen non periret usus vini. 

20 lY 8. Poterat enim mea sententia sic statui liberum arbitrium, 
ut tarnen vitaretur illa fiducia meritorum nostrorum cetera- 
que incommoda, quae vitat Lutherus, simulque ea incommoda, 
quae nos supra recensuimus, nec perirent ea commoda, quae 
miratur Lutherus. Hoc mihi videtur praestare illorum sen- 
25 tentia, qui tractnm, quo primum exstimulatur animus, totum 
attribuunt gratiae; tantum in cursu tribuunt nonnihil homi- 
nis voluntati, quae se non subduxerit gratiae dei. Cum autem 
rerum omnium tres sint partes : initium, progressus et summa, 
duas extremas tribuunt gratiae, tantum in progressu faten- 
30 tur aliquid agere liberum arbitrium, sic tarnen , ut ad idem 

q Skotus und seine Schule. 

q (Act. 10, Iff.) q (Act. 8, 26 ff.) q S. p. 70, 19 ff. 

q Vgl. p. 12 Anm. 4. q X*: profectus. 

q Nicht Lykurg, sondern Domitian hat eine ähnliche Verordnung 
erlassen; vgl. Sueton. Domitianus cap. VII § 2 ed. M. Ihm p. 340. 
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Opus individuiim simul concurrant duae causae, gratia dei et 
hominis voluntas, sic tarnen, iit gratia sit causa principalis, 
voluntas secundaria, quae sine principali nihil possit, cum 
principalis sibi sufficiat, quemadmodum nativa vis ignis urit 
et tarnen principalis causa deus est, qui simul per ignem agit, 
quae vel sola suffleeret et sine qua nihil ageret ignis, si se 
subduceret illa. Hac temperatura fit, ut homo totam salutem 
suam divinae gratiae ferre debeat acceptam, cum perpusillum 
sit, quod hic agit liberum arbitrium, et hoc ipsiim, quod agere 
potest, sit divinae gratiae, qui -) primum condidit liberum arbi- 
trium, deinde liberavit etiam ac sanavit. Atque ita placan- 
tur, si modo placabiles sunt, hi, qui non ferunt homini quic- 
quam esse boni, quod deo non debeat. Debet et hoc, sed 
aliter alioque titulo, quemadmodum hereditas ex aequo obve- 
niens liberis non vocatur quidem benignitas, quia per com- 
munem legem contingit omnibus. Si quid praeter commune 
ins donatum est huic aut illi, liberalitas dicitur ; tarnen here- 
ditatis etiam nomine liberi debeant parentibus. 

IV 9. Conabimur et parabolis exprimere, quod dicimus: 
Oculus hominis quamvis sanus nihil videt in tenebris, excae- 
catus ne in luce quidem; ita voluntas quamvis libera nihil 
tarnen potest, si se subducat gratia, et tarnen infusa luce 
potest occludere, qui sanos habet oculos, ut non videat, potest 
et oculos avertere, ut desinat videre, quod videre poterat. 
Plus autem debet, qui oculos habebat excaecatos vitio quo- 
piam. Primum debet conditori, deinde medico. Ante pecca- 
tum utcumque sanus erat oculus, peccato vitiatur oculus. 
Quid hic sibi potest arrogare, qui videt? Est tarnen, quod 
sibi imputet, si prudens claudat aut avertat oculos.^) Accipe 
parabolam alteram : Pater infantem nondum ingredi potentem 
collapsum erigit utcumque adnitentem et pomum ex adverso 

Das Bild vom Feuer stammt von Thomas (prima sec. qu. 109, 
art. I, 3 opp. ed. Eom. VII p. 289). 

q Sic! Prudens = wissentlich, mit Vorbedacht. 

*) Vgl. p. 30 Anm. 2. 
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positum ostendit ; gestit puer accurrere, sed ob imbecillitatem 
membrorum mox denao collapsurus esset, ni pater manu 
porrecta fulciret regeretque gressum illius. Itaque patre duce 
pervenit ad pomum, quod pater volens dat Uli in manum 
5 veluti cursus praemium. Erigere se non poterat infans, nisi 
pater sustulisset, non vidisset pomum, nisi pater ostendisset, 
non poterat progredi, nisi pater invalides gradus perpetuo 
adiuvisset, non poterat attingere pomum, nisi pater dedisset 
in manum. Quid hie sibi vindicabit infans? Et tarnen egit 
10 nonnihil, nec habet tarnen , quod de suis viribus glorietur, 
cum se totuni debeat patri. 

IV 10. Ponamus enim hoc interim esse, quod est in deo. 
Quid igitur hic agit infans ? Erigenti utcumque annititur et 
ad illius moderationem gressus infirmos, ut potest, accommo- 
15 dat. Poterat pater trahere nolentem et poterat reluctari 
puerilis animus spreto pomo, poterat pater dare pomum abs- 
que cursu, sed sic dare maluit, quia sic magis expedit puero. 
Facile patiar, ut aliquante minus debeatur industriae nostrae 
ad consequendum vitam aeternam quam pueri ad patris ma- 
20 num currentis. 

IV 11. Hic cum videamus minimum esse tributum libero 
arbitrio, tarnen quibusdam hoc ipsum videtur esse plus 
satis, solam enim gratiam volunt in nobis agere, nostram 
mentem in omnibus nihil aliud quam pati, velut organum 
25 divini spiritus, ut nullo pacto bonum possit dici nostrum, nisi 
quatenus divina benignitas^) gratis hoc nobis imputat, gra- 
tiam enim non tarn operari in nobis per liberum arbitrium 
quam in libero arbitrio, quemadmodum figulus operatur in 
argilla, non per argillam. Unde igitur coronae praemiique 
30 mentio? Deus, inquiunt, sua dona coronat in nobis ac suum 
beneficium iubet esse nostrum praemium et, quod in nobis 
operatus est, imputare dignatur ad consortium regni caelestis.^) 


q Kaiistadt, gegen den sich der ganze Abschnitt richtet; vgl. p. 31. 
q X'h benignitate. 

Vgl. Leipz. Disp. ed. Löscher III p. 298; Pro meduUa verhum servi 
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Hic non Video, quomodo statuant voluntatem liberam, quae 
nihil agat. Nam si dicerent sic agi a gratia, nt acta simul 
ageret, facilior esset explicatio, quemadniodnni iuxta physicos 
Corpus nostrum principium motns habet ab anima nec omnino 
moveri posset absque anima et tarnen non solum movetur 
ipsnm, verum etiam movet alia et tamquam socius operis vo- 
catur ad societatem gloriae. Quod si deus sic operatur in 
nobis, quemadmodum flgulus in argilla, quid potest nobis im- 
putari vel in bonum vel in malum ? Non enim übet in hanc 
vocare quaestionem animam lesu Christi, quae nimirum et 
ipsa fuit Organum divini Spiritus. Et si carnis infirmitas ob- 
stat, quo minus mereatur homo, exhorruit et ille mortem et 
non vult fieri voluntatem suam, sed patris.^) Et tarnen 
hanc^) fatentur esse fontem meritorum, qui ceteris sanctis 
Omnibus detrahunt omne meritum boni operis. 

IV 12. Ceterum , qui negant ullum omnino liberum 
arbitrium esse, sed absoluta necessitate fieri omnia, fatentur 
deum in omnibus operari non solum opera bona, verum etiam 
mala, unde consequi videtur, ut quemadmodum homo nulla 
ratione dici potest auctor bonorum operum, ita nullo modo 
dici potest auctor malorum. Haec sententia cum palam 
videatur deo tribuere crudelitatem et iniustitiam, a quo ser- 
mone vehementer abhorrent aures religiosae (deus enim non 
esset, si quicquam in illum competeret vel vitii vel imper- 
fecti), tarnen habent hi quoque, quod in causa tarn non plau- 
sibili respondeant ^) : Deus est, non potest non Optimum et 
pulcherrimum esse, quod facit; si spectes decorum universi, 
etiam illa, quae per se mala sunt, hic bona sunt et illustrant 
gloriam dei nec est ullius creaturae iudicare consilium crea- 


illius (der fünf Pfund verdient hatte) ... sic intelligitur : Non ego Incratus 
sum, sed gratia dei mecum. 

q (Matth. 26, 39.) Hanc, d. h. den Willen Christi, 

q Gegen Luther. 

q Zu den folgenden Gedankengängen dürfte E. wohl durch Laur. 
Valla (1. c. p. 1006) resp. Skotus angeregt worden sein. 
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toris, sed sese totam illi per omnia subicere adeo, iit si vide- 
atur deo hunc aut illum damnare, non debeat obmurmurare, 
sed amplecti, quicquid illi placuerit, illud semel persuasuni 
habens omnia per illum optime geri nec posse aliter geri 
5 quam optime. Alioqui quis ferat hominem si dicat deo: Cur 
me non fecisti angelum? Nonne deus buic merito respon- 
deat: Impudens, si te fecissem ranam, quid babebas, quod 
querereris? Item si rana expostularet cum deo: Cur me non 
fecisti pavonem versicoloribus pennis conspicuum? Nonne 
10 liuic iure diceret: Ingrata, poteram te fungum aut bulbum 
facere ; nunc salis, bibis et cantas. Eursus, si dicat basilis- 
cus aut vipera: Cur me condidisti animal omnibus invisum, 
Omnibus letiferum potius quam ovem? Quid responderet 
deus? Fortasse diceret: Mihi sic visum est et sic congruebat 
15 decoro et ordini universitatis. Nec tibi tarnen facta est 
iniuria, non magis quam muscis, culicibus reliquisque insectis, 
quorum unumquodque sic flnxi, ut ingens etiam miraculum 
praebeant contemplantibus. Nec ideo non est mirandum ac 
pulchrum animal araneus, si dissimilis est elephanto, immo 
20 plus miraculorum est in araneo quam in elephanto. Non tibi 
sat est, quod in tuo genere perfectum es animal? Neque 
tibi datum est venenum, ut occidas, sed ut bis armis te tuos- 
que fetus tueare, quemadmodum bubus addita sunt cornua, 
leonibus ungues, lupo dentes , calces equis. Habet ani- 
25 mantium unumquodque suam utilitatem. Equus baiulus est, 
bos arator, asinus et canis opera iuvant, ovis ad pastum 
ac yestitum hominis affert utilitatem, tu praestas usum ad 
pharmaca. 

IV 13. Sed desinamus ratiocinari cum his, quae ratione 
30 carent. De homine nobis est instituta disputatio, quem deus 
condidit ad imaginem et similitudinem suam^) et cuius gra- 
tia condidit omnia. Cum vero videamus quosdam nasci cor- 
poribus felicissimis , ingeniis optimis ac velut ad virtutem 


1) Gen. 1 (27). 
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natis, rursus alios corporibus monstrosis, alios morbis lior- 
rendis obnoxios , alios animis tam stupidis, ut mininmm 
absint a brutis animantibus, quosdam ipsis etiam brutis 
bratiores, alios ingeniis tam propensis ad flagitia, ut ad 
haec videaiitur vi fatorum rapi, quosdam plane dementes 5 
ac daemoniacos, quibus inodis hie explicabimus quaestio- 
nem de iustitia ac misericordia dei? An dicemus cum 
Paulo: 0 altitudo^) etc.? Sic arbitror melius, quam 
impia temeritate iudicare de dei consiliis, quae sunt homini 
impervestigabilia. Verum longe difficilius sit explicare, quare 10 
deus in aliis immortali gloria Coronet sua benefacta, in aliis 
sua malefacta puniat aeternis suppliciis. Hoc tarnen para- 
doxen ut tueantur, multis auxiliaribus paradoxis est opus, 
quo tuta sit acies adversus alteram partem. Exaggerant in 
immensum peccatum originale, quo sic volunt corruptas esse 15 
praestantissimas etiam humanae naturae vires, ut ex sese 
nihil possit nisi ignorare et odisse deum ac ne per fldei qui- 
dem gratiam iustifleatus ullum opus possit efficere, quod non 
sit peccatum ; -) atque illam ipsam proclivitatem ad peccan- 
dum in nobis ex peccato primorum parentum relictam volunt 20 
esse peccatum et eandem invincibilem esse adeo, ut nullum 
sit dei praeceptum, quod homo etiam per fldem iustifleatus 
possit implere, sed tot dei praecepta non alio spectare, quam 
ut amplifleetur dei gratia salutem largiens absque respectu 
meritorum. 25 

IV 14. Verum interim isti mihi videntur alibi contrahere 
dei misericordiam, ut alibi dilatent, perinde ac si quis apponat 
convivis perparcum prandium, quo splendidior videatur in 
cena et quodammodo pictores imitetur, qui cum lucem mentiri 
volunt in pictura, obscurant umbris, quae proxima sunt. 30 
Primum enim pene crudelem faciunt deum, qui ob peccatum 
alienum sic saeviat in Universum hominum genus, praesertim 
cum qui commiserant resipuerint ac tam graves dederint 


(Kom. 11, 33.) 


'*) S. p. 64 Änm. 8. 
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paenas, quamdiu vixerunt. Deinde cum aiiint etiam illos, qiii 
per fidem iustificati sunt, nihil aliud quam peccare adeo, ut 
amando deum et fldendo deo reddamur digni odio dei, nonne 
vehementer hic faciunt parcam dei gratiam, quae sic iusti- 
5 ficat hominem per fidem, ut tarnen adhuc nihil aliud sit quam 
ipsum peccatum? Praeterea dum deus tot praeceptis onerat 
hominem, quae ad nihil aliud valent, quam ut magis oderit 
deum graviusque damnetur, nonne faciunt eum ipso Dionysio 
Siciliae tyranno inclementiorem , qui multas leges studio 
10 prodidit, quas suspicabatur plerosque, si nullus instaret, non 
servaturos, ac primum connivebat, mox, ubi vidit omnes 
propemodum alicubi peccasse, coepit eos vocare ad paenam. 
Ita reddidit sibi omnes obnoxios. Et tarnen huius leges erant 
huiusmodi, ut facile possent servari, si quis voluisset. Non 
15 nunc excutio causas, quibus docent omnia dei praecepta nobis 
esse impossibilia, nec enim hoc instituimus, tantum obiter 
ostendere volui istos nimio studio dilatandae gratiae in 
ratione salutis eandem in aliis obscurare; quaedam non Video, 
quomodo consistant. lugulato libero arbitrio docent hominem 
20 iam agi spiritu Christi, cuius natura non patitur consortium 
peccati. Et tarnen iidem dicunt hominem etiam accepta 
gratia nihil aliud quam peccare. 

IV 15. Id genus hyperbolis delectatus videtur Lutherus, 
ut aliorum hyperbolas veluti malum nodum, quod dici solet, 
25 malo cuneo propelleret. Quorundam temeritas ad hyperbolen 
processerat, qui vendebant merita non solum sua, verum etiam 
omnium sanctorum. At qualia tandem opera? Cantiones, 
murmura psalmorum, pisces, inedias, vestes, titulos. Hiinc 
clavum clavo sic pepulit Lutherus, ut diceret nulla esse 
30 omnino merita sanctorum, sed omnia quamlibet piorum homi- 
num facta fuisse peccata damnationem aeternam allatura, 
ni fides et dei misericordia succurrisset. Itidem altera pars 


b Aus welcher sekundären Quelle E. die apokryphe Anekdote über 
Dionys von Sizilien geschöpft hat, ist mir unbekannt. 
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luculentiim quaestum faciebat ex confessionibus et satis- 
factionibus, qiiibus mire irretiverant bominum conscientias, 
item ex purgatorio, de quo paradoxa quaedam tradiderant. 
Hoc vitium sic corrigit pars diversa, iit confessionem dicant 
commentmn esse Satanae^) (qui modestissime , negant exi- 
gendam), pro peccatis non esse opns lüla satisfactione, cum 
Christus pro peccatis omnium paenas resolverit, denique 
nullum esse pnrgatorinm. Item pars una dicit etiam prior- 
culorum constitiitiones obligare ad paenam gehennae nec 
dubitat promittere vitam aeternam, si qiiis oboedierit; diversa 
pars sic huic medetur liyperbolae, nt dicat omnes pontiflcum, 
conciliorum, episcoporum constitutiones esse haereticas et 
antichristianas. Sic una pars extulerat pontificis potestatem 
^dvv vTtsQßoliy^cog, altera sic praedicat de pontifice, ut non 
ansim referre. Kursus una pars dicit monachorum et sacer- 
dotum Vota obstringere hominem ad paenam gehennae et in 
Perpetuum, altera dicit talia vota esse prorsus impia nec 
esse suscipienda nec, si snsceperis, servanda. 

IV 16. Ex talium igitnr hyperbolarnm collisione nascuntur 
haec fulmina ac tonitrua, quae nunc concntinnt orbem. Quod 
si pars iitraqne pergat mordicus tueri suas hyperbolas, video 
talem pngnani inter illos futuram, qnalis fnit inter Achillem 
et Hectorem, quos, quoniam erant pariter feroces, sola mors 
potuit dividere. Ac vulgo qnidem ainnt baculum curvum, 
ut rectum facias, in diversam partem inflectendiim esse; id 
fortasse consnltnm fnerit in corrigendis moribus, in dogmatibns 
an ferendnm sit nescio. In exhortando aut dehortando video 
nonnnmqnam esse locum hyperbolis, velut, ut addas homini 
timido fiduciam, apte dixeris; Ne metue, deus omnia loquetur 
et faciet in te. Et ad retundendam hominis impiam inso- 

q Fr. H. A. B.: Sataiiae: qui. X^X^; Satanae, qui. 

q Fr. H. A. B. X^; exigendam : pro. X'^: exigendam. pro. 

q Priorculi die Prioren der Klöster, deren Autorität geringer war als 
die der Äbte und deren Verordnungen somit nicht all zu viel galten. 

q H; eos. q Vgl. Horaz, serm. I, 7, 11 ff. (ed. Teubn. p. 198). 
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lentiam utiliter fortasse dixeris hominem niliil aliud esse 
quam peccatum; et adversus eos, qui sua dogmata postulant 
aequari scripturis canonicis, utiliter dixeris hominem nihil 
aliud esse quam mendacium. Verum ubi in disquisitione veri 
proponuntur a^ubf-iaTa, non arbitror utendum huiusmodi para- 
doxis, quae non multum absunt ab aenigmatibus, mihi quidem 
4^ in his placet moderatio. Pelagius libero arbitrio visus est 
tribuere plus satis, Scotus tribuit aifatim. Lntherus primum 
mutilabat tantum amputato dextro brachio, mox nec hoc con- 
teiitus prorsus iugulavit liberum arbitrium et e medio sustu- 
^ lit. Mihi placet illorum sententia, qui nonnihil tribuunt 
libero arbitrio, sed gratiae p lurini um. Nec enim sic erat 
vitanda Scylla arrogantiae, ut feraris in Charybdim despera- 
tionis aut socordiae, neque sic medendum membro luxato, ut 
15 in diversam partem detorqueas, sed in suum locum erat repo- 
nendum, nec sic erat a fronte pugnandum cum hoste, ut a 
tergo vulnus accipias incautus. Hac moderatione flet, ut sit 
aliqnod opus bonum, licet imperfectum, sed unde nihil sibi 
possit arrogare homo; erit aliqnod meritum, sed cuius summa 
20 debeatur deo. Abunde multum est infirmitatis vitiorum, sce- 
lerum in vita mortalium, ut si se quisque velit contemplari, 
facile deponat cristas , etiamsi non asseveremus hominem 
quamvis iustificatum nihil aliud esse quam peccatum, prae- 
sertim cum Christus appellet renascentium,^) Paulus novam 
25 creaturamA) Cur, inquies, datur aliquid libero arbitrio? Ut 
sit, quod merito imputetur impiis, qui gratiae dei volentes 
defuerint, ut excludatur a deo crudelitatis et iniustitiae 
calumnia, ut excludatur a nobis desperatio, ut excludatur 
securitas, ut exstimulemur ad conandum. Ob has causas ab 
30 Omnibus fere statuitur liberum arbitrium, sed inefficax absque 
perpetua dei gratia, ne quid arrogemus nobis. Dicat ali- 
quisr^j Ad quid valet liberum arbitrium, si nihil efflciat? 


b ? Renascentiam? 
®) X^; aliquid. 


2) (2. Cor. 5, 17.) 
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Respondeo : xid quid valet totus homo, si sic in illo agit deus, 
quemadmodum figulus agit in luto et quemadmodum agere 
poterat in silice? 

IV 17. Proinde , si satis iam demonstratum est hanc 
materiam esse talem, nt non expediat ad pietatem altius eam 5 
scrutari, quam oportet, praesertim apud idiotas, si docuimus 
hanc opinionem pluribus et evidentioribus testimoniis scrip- 
turarum fulciri, quam alteram, si constat scripturam sacram 
in plerisque locis vel obscuram esse tropis vel secum etiam 
pugnare prima quidem specie eaque gratia velimus nolimus 10 
alicubi recedendum a verbis et literis ac interpretatione 
moderandam esse sententiam, denique, si declaratum est, quot 
incommoda, non dicam absurda consequantur, si semel fun- 
ditus tollatur liberum arbitrium, si palam est factum hac, 
quam dixi, sententia recepta nihil perire eorum, quae Lutherus 15 
pie quidem et Christiane disseruit de summa caritate in deum, 
de abicienda fiducia meritorum, operum et virium nostrarum, 
de tota fiducia transferenda in deum et illius promissa: iam 
velim iUud expendat lector, num aequum censeat, ut damnata 
sententia tot ecclesiae doctorum, quam tot iam saeculorum ac 20 
gentium consensus approbavit, recipere^) paradoxa quaedam, 
ob quae nunc tumultuatur orbis Christianus. Ea si vera 
sunt, ingenue fateor ingenii mei tarditatem, qui non assequar, 
certe sciens non reluctor veritati et ex animo faveo libertati 
vere evangelicae ac detestor, qiiicquid adversatur evangelio. 25 
Nec hic ago personam iudicis, ut dixi, sed disputatoris et 
tarnen vere possum illud affirmare me in disputando eam 
servasse religionem, quae olim in causis capitalibus a iuratis 
iudicibus exigebatur. ^ Nec me licet senem vel pudebit vel 
pigebit a iuvene discere, si quis cum evangelica mansuetudine 30 
doceat evidentiora."^Hic audiam, sat scio: Discat Erasmus 


q X^: evidentibus. 

®) Konstruktionsfehler; entweder muß das ut (Z. 19) gestrichen oder 
besser recipere in recipiamus geändert werden. 


Christum et valere iubeat humanam prudentiam ; haec 
nullus intellig-it, nisi qui spiritum habet dei. Si nondum 
intelligo, quid sit Christus, nimirum hactenus procul aber- 
ratum est a scopo, quamquam illud lubens didicero, quem 
5 spiritum habuerint tot doctores ac populi Christiani, — nam 
probabile est populum idem sensisse, quod docebant episcopi, 
— annis iam mille trecentis, qui hoc non intellexerunt. 
CONTULI, penes alios esto iudicium. 

De libero arbitrio ÖLarQißfjg sive coUationis per 
10 Des. Erasmum Eoterodamum finis.^) 

q Vgl. Luther au Pellikan vom 1. Okt. 1523; Enders Briefw. IV, 
p. 235 (s. auch Hyp. II, 529). 

Bei B fehlt diese Unterschrift ; statt dessen : Finis. Die drei 
datierten Ausgaben enthalten noch folgende Angaben über Ort, Zeit und 
Verlag; Fr: Basileae apud loan. Frob. mense Septemb. an. 1524. H: Ant- 
verpiae apud Michaelem Hillenium Hochstratanum mense Septemb. anno 
1524. A: Coloniae apud Heron. Alop. mense Septemb. anno 1524. 
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